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Evaluacion de la competencia y estrategias
argumentativas en el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas:

critica y propuesta

RESUMEN: Actualmente, el Marco Comdn de Referencia para la Ensefanza de
Lenguas Extranjeras representa un parametro de gran aceptacion para la evalua-
cién del conocimiento del francés como lengua extranjera en México. Dicho ins-
trumento se centra en la metodologia por competencias asi como en el enfoque
por tareas. Sin embargo, el desarrollo de una propuesta de tal magnitud necesita
constantes ajustes y observaciones. Como profesor y evaluador de examenes
D.E.L.F., un aspecto que ha llamado la atencién de mi practica es la evaluacién
que se hace de la argumentacion. A diferencia de otros componentes lingtiisticos
que se evalian de manera muy detallada como la morfosintaxis o el Iéxico, la
capacidad para argumentar no esta especificada de la misma manera. Por otra
parte, dentro del mismo marco no hay una definicién clara de lo que se entiende
por argumentacion ni de por qué se debe evaluar ésta hasta el nivel B2. A partir
de un andlisis critico a las propuestas del Marco, este trabajo intenta proponer
una nocién de “competencia y estrategias argumentativas” a partir de fundamen-
tos de diferentes teorias de la argumentacion. El objetivo es hacer una critica y
proponer aportes teéricos que podrian formar parte de los criterios de evaluacion
que consideramos no suficientemente especificos en el Marco.

PALABRAS CLAVE: Competencia, estrategias, argumentacion, logica natural, orien-

tacion argumentativa.

ABSTRACT: Nowadays, the Common European Framework of Reference for
Languages represents a well-accepted means for evaluating the knowledge of
French as a foreign language in Mexico. This framework provides a skills-based
methodology and an action-oriented approach. However, the development of
such a proposition needs constant adjustments and observation. As a French
teacher and examiner of D.E.L.F. exams, one aspect that has drawn my attention
in my daily practice is the evaluation criteria regarding argumentation. The skill
of argumentation, in comparison with other linguistic elements that are evaluated

in detailed ways, such as the lexicon or the morphosyntax, is not developed in



the same way. Furthermore, there is not a clear definition of argumentation in

the European Framework and this is not evaluated until level B2. By undertaking

a critical analysis of the Framework, this work attempts to give a definition for

“argumentation skills and argumentation strategies” as forwarded by different ar-

gumentation theories. The goal is to criticize and propose theoretical approaches

that could be part of the evaluation criteria and what we consider is not developed

enough in the Framework.
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Introduccion

El Marco Comun Europeo de Referen-
cia para las Lenguas representa un gran
avance en la evaluacion del aprendizaje
de lenguas extranjeras, puesto que se pre-
senta un sistema heterogéneo de herra-
mientas teérico-metodologicas con el fin
de dar fiabilidad a la certificaciéon. Tanto
en el ambito didactico como linguistico,
hay todo un bagaje pluridisciplinar para
dar fiabilidad a los criterios de evaluacion.
Hay un intento por definir de manera
precisa y rigurosa el léxico que se utiliza
a lo largo de la obra (competencia, con-
texto, actividades lingtisticas, estrategias,
etc.). Una herramienta como ésta repre-
senta una ayuda tanto para profesores
como para los estudiantes de una lengua
extranjera. Para los docentes, el marco
funciona como herramienta conciliadora
y homogeneizadora con relacion a las tra-
diciones de evaluacion. Muchas veces las
formaciones de los profesores determinan
los aspectos que ellos tienen tendencia
a evaluar (predisposicion por centrarse
en cuestiones morfosintacticas por parte
de profesores que aprendieron la lengua
a partir de una enseflanza centrada en
gramaticas descriptivas, predisposicion a
centrarse en la fluidez oral para los pro-
fesores que aprendieron en inmersion,
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etc.). Para los estudiantes, representa un
referente del progreso que estan constru-
yendo basado en descripciones concretas
de la lengua en uso.

Hay dos planteamientos centrales que
nos parecen importantes de mencionar
con relacion a la instrumentacion tedrica
metodologica del Marco. Dichos plantea-
mientos ofrecen una base para superar al
fantasma de la metodologia tradicional
que esta lejos de haber desaparecido tanto
en los métodos de ensefianza de lenguas
extranjeras como en las practicas docen-
tes dentro del aula. Por un lado, estan los
planteamientos metodologicos a partir de
los cuales se recomienda construir una
progresion. La metodologia por compe-
tencias y por tareas implica tanto una ma-
terializaciéon como una contextualizacion
con relacién al saber, con todo y que este
esfuerzo no es nuevo y tiene sus orige-
nes en el enfoque comunicativo (Beacco,
2005: 58). Por otro lado, esta la descrip-
cion teodrica de la descripcion lingtistica.
El Marco presenta un abanico de disci-
plinas pertenecientes a la lingiiistica apli-
cada mas articulado con relacién tanto a
la descripcion de las competencias como
a los criterios de evaluacion. Conceptos
como la coherencia y cohesion, respeto
de las reglas de cortesia o actos de habla
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muestran una vision que va mas alla de la
lingiiistica de frase asi como de la vision
unificada de la lengua como sistema ho-
mogéneo libre de variaciéon. Dentro de la
competencia sociolingiistica del Marco,
encontramos la referencia a las variables
dialectales, sobre todo en los niveles avan-
zados (Conseil de ’'Europe 2001: 94-95).

Ahora bien, una tarea de tal magnitud
no puede considerarse terminada sin una
constante retroalimentacion tanto de los
profesores como de los alumnos. La pues-
ta en practica de un instrumento descrip-
tivo y de evaluacién como el Marco im-
plica siempre un trabajo de reflexiéon. En
mi caso, como evaluador del examen B2
por mas de 5 aflos, considero que hay una
particular falta de rigor metodologico con
lo referente a la argumentacion. Desde la
definicion del concepto hasta la de los pa-
rametros de evaluacion, encontramos una
descripcion menos desarrollada que otros
aspectos de la lengua. Sin querer caer en
una ingenuidad de centrarse Unica y ex-
clusivamente en las intenciones de comu-
nicaciéon y olvidar los aspectos meramen-
te formales de la lengua, hay un desfase
entre la descripcion de los aspectos for-
males y todo lo que tiene que ver con la
llamada argumentacién. Nuestro objetivo
es hacer, pues, una revision critica de lo
que propone el Marco con relaciéon a la
argumentacion para, en un segundo tiem-
po, hacer una propuesta teorico-metodo-
logica que sea mas precisa con relacion a
la problematica identificada.

Analisis del concepto de

argumentacion en el Marco

El Marco comienza definiendo de ma-
nera clara el léxico que se utilizara a lo

largo de la obra. Parte de los conceptos
clave son las definiciones de estrategia y
competencia. El Marco las define de la
siguiente manera: “Compétence: ensem-
ble des connaissances, des habilités et
des dispositions qui permettent d’agir”
(2001: 15)'; “Stratégie: tout agencement
organisé, finalisé et réglé d’opérations par
un individu pour accomplir une tache
quil se donne ou qui se présente a lui”
(2001: 15)% Con relacion a la argumenta-
ci6én, nuestra pregunta es jHablamos de
competencia o de estrategias argumenta-
tivas? La competencia parece estar mas
emparentada con el conocimiento y las
capacidades adquiridas, mientras que la
estrategia estd mas emparentada con la
puesta en practica de las competencias.
Por lo tanto, consideramos que es legiti-
mo hablar tanto de competencia como
de estrategia argumentativa; la primera
refiriéndose a la capacidad de argumen-
tar y la segunda a las acciones argumen-
tativas empleadas para realizar una tarea
determinada. Ahora bien, a lo largo de la
obra no hay tal mencién mientras que si
encontramos todo un apartado para ha-
blar de manera muy detallada de compe-
tencias lingtisticas (Iéxicas, gramaticales,
ortograficas, fonologicas, etc.), y de ma-
nera mas escueta, competencias discur-
sivas y funcionales. Podriamos encontrar

" Competencia: conjunto de conocimientos, habilidades
y disposiciones que permiten realizar tareas.
(traduccion del autor).

2 “Estrategia: toda disposicion de operaciones
organizada, terminada y arreglada por un individuo

con el fin de llevar a cabo una tarea que él mismo se
proponga o que se le presente.” (traduccién del autor

del articulo).
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una ligera referencia a la argumentacion
en las macro-funciones propuestas (2001:
98). Dicha vision se asemeja a la vision
pragmatextual de van Dijk con relacion
a los macro-actos de habla (1988). En ese
sentido, pareceria que la argumentacion
esta emparentada a la gramatica de texto
y alos actos de habla.

Mas adelante encontramos una di-
cotomia con relacion a la necesidad de
teorias lingtiisticas para fundamentar la
objetividad al momento de evaluar.

[I]l faut aussi que la description se
fonde sur des théories relatives a la
compétence langagiére bien que la
théorie et la recherche actuellement
disponibles soient inadéquates pour
fournir une base. Toutefois, il faut
que la description et la catégorisation
s’appuient sur une théorie. (2001: 23)*

Después, con relacion a los métodos
intuitivos:

Les méthodes intuitives peuvent suffire
dans des cas des systemes dans des contextes
particuliers, mais elles ont leurs limites s’il
s’agit du développement d’une échelle dans un
cadre commun de référence. (2001: 24)

3 También es necesario que la descripcion esté
fundamentada sobre teorias relativas a la competencia
linglistica con todo y que la teoria y la investigacién
disponibles sean inadecuadas para representar una
base. Aun asi, la descripcién y la categorizacion deben
apoyarse en una teoria (Traduccion del autor del
articulo).

4 Los métodos intuitivos pueden ser suficientes en
casos de sistemas dentro de contextos particulares,

pero estos métodos tienen sus limitaciones si se trata
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Esta afirmacién nos parece relevan-
te, puesto que la rigurosidad que se tie-
ne en cuanto a los planteamientos de la
estructura del marco no esta igualmente
desarrollada en lo que respecta a algunos
aspectos de orden lingiiistico, a saber, el
concepto de argumentacion.

Ademas, el Marco menciona que los
niveles no pueden dar cuenta de la pro-
gresion que un alumno pueda tener al
momento de su aprendizaje:

Il faut également se souvenir que les
niveaux ne refletent qu’une dimension
verticale. Ils ne tiennent que tres peu
compte du fait que D'apprentissage
d’une langue se joue sur un progres
horizontal autant que vertical, au
fur et a mesure que les apprenants
deviennent performants dans une
gamme plus large d’activités. Le pro-
gres ne consiste pas sculement a gra-
vir une échelle verticale. Il n’y a pas
d’obligation logique particuliere, pour
un apprenant, de passer par tous les
niveaux élémentaires d’une échelle.

(2001: 20)°

de una escala dentro de un marco comun de referencia
(Traduccion del autor del articulo).

5“También hay que recordar que los niveles sélo
reflejan una dimensién vertical. Dicha concepcion
toma muy poco en cuenta el hecho de que el
aprendizaje de una lengua se lleva a cabo a partir
de una progresion tanto vertical como horizontal,
a medida que los estudiantes se vuelven mas
capaces de interactuar dentro de una gama

mas vasta de actividades. El progreso del
estudiante no consiste solamente en completar

una escala vertical. Para un estudiante, no hay
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Esta reflexion es interesante ya que
el parametro de argumentacion aparece
hasta el nivel B2 como criterio de eva-
luacién, entonces, (En qué momento se
empieza a trabajar esta competencia?
Con relacion a la descripcion de los
niveles, encontramos particularidades
de la competencia argumentativa en la
descripcion del nivel B1, aunque en sus
rejillas de evaluacion no se considere di-
cha competencia:

S’exprimer oralement au continu:
Je peux exprimer de maniere simple
afin de raconter des expériences et
des événements, mes réves, mes es-
poirs ou mes buts. Je peux briéve-
ment donner des raisons et des
explications de mes opinions ou
projets. Je peux raconter une histoire
ou l'intrigue d’un livre ou d’un film et

exprimer mes réactions. (2001: 26)°

Con relacion a la coherencia de los
contenidos, encontramos en el A2 saberes
de procedimientos que podrian requerir
en mayor o menor grado el uso de la com-
petencia y estrategias argumentativas:
“acceullir quelqu’un, lui demande de ses
nouvelles et réagit a la réponse... invite

et répond a une invitation, discute sur ce
qu’il veut faire” (2001: 32)

En el Marco no hay una definiciéon
clara de lo que se entiende por argumen-
tacion. Esta se menciona al momento de
hablar de las caracteristicas del nivel B2
de la siguiente manera:

Ce niveau se concentre sur 'efficaci-
té de l'argumentation: rend compte
de ses opinions et les défend au cours
d’une discussion en apportant des ex-
plications appropriées, des arguments
et des commentaires; développe un
point de vue sur un sujet en soute-
nant tout a tour les avantages et les
inconvénients des différentes options;
construit une argumentation logique;
développe une argumentation en dé-
fendant ou en accablant un point de
vue donné; expose un probleme en
signifiant clairement que le partenaire
de la négociation doit faire des conces-
sions; s’interroge sur les causes, les
conséquences, les situations hypothé-
tiques; prend une part active dans une
discussion informelle dans un contexte
familier, fait des commentaires, ex-
prime clairement son point de vue,
¢évalue, les choix possibles, fait des hy-
pothéses et y répond. (2001: 33)°

una obligacion légica en particular en pasar por
todos los niveles de una escala.” (Traduccién del
autor del articulo)

¢ “Expresarse oralmente de manera fluida: Puedo
expresarme de manera simple con el fin de contar
experiencias y eventos, mis suefios, mis esperanzas
o mis objetivos. Puedo dar razones y explicaciones
de mis opiniones y proyectos de manera breve.”

(Traduccion del autor del articulo)

7“recibir a alguien, preguntarle qué ha hecho y
reaccionar a la respuesta... invita y responde a
una invitacion, discute sobre lo que quiere hacer”
(Traduccion del autor del articulo).

8 “Este nivel se concentra en la eficacia de la
argumentacion: da cuenta de sus opiniones y las
defiende en una discusién dando explicaciones
apropiadas, argumentos y comentarios; desarrolla

un punto de vista sobre un tema dando énfasis de
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Como vemos, se encuentran nociones
que estaban presentes en las descripciones
anteriores, la diferencia parece radicar en
el nivel de detalle que se utiliza para ex-
plicar un procedimiento o dar a conocer
su opinion. Por otra parte, aparece el pro-
blema del concepto “argumentacion 16-
gica”, ;Qué quiere decir? Por otra parte,
se hace referencia a las estrategias argu-
mentativas sin definirlas como tales “uti-
liser des phrases toutes faites pour gagner
du temps et garder son tour de parole en
préparant ce que 'on va dire” (2000: 33).°
Ademas, parece que el concepto de argu-
mentacion va ligado con la utilizacion de
conectores, por lo tanto podemos deducir
que una argumentacion segin el marco
es una construccion discursiva a partir
de frases compuestas. “[I]] apparait éga-
lement dans la relation logique/cohésion:
utilise un nombre limité d’articulateurs
pour relier les phrases en un discours clair

et suivi” (2000: 33)."

manera sucesiva a las ventajas e inconvenientes de
las diferentes opciones; construye una argumentacion
l6gica; desarrolla una argumentacion defendiendo

o atacando un punto de vista dado; expone una
problematica teniendo en cuenta que en toda
negociacion debe haber concesiones; se cuestiona
con relacion a las causas, las consecuencias,

las situaciones hipotéticas; se involucra en una
discusion informal dentro de un contexto familiar,

hace comentarios, expresa claramente su punto de
vista, evalla las posibles opciones, hace hipotesis y
responde a ellas.” (traduccion del autor del articulo).

9 (traduccidn del autor del articulo).

10 “utilizar frases hechas para ganar tiempo y continuar
con la palabra y preparar lo que se va a decir”
“Aparece igualmente en la relacion légica/cohesion:

utiliza un nimero limitado de articuladores para ligar las
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Sin pretender que tal definicién sea
erronea, nos parece que se puede com-
plementar con otras propuestas metodo-
logicas ya existentes en Europa desde el
siglo pasado. A continuacién, haremos
una revision teoérica de dichas propues-
tas para intentar articular una propia
para complementar la evaluacién en el
Marco.

Modelos argumentativos

El modelo de Toulmin

La nocién de argumentacién que pro-
pone el Marco nos parece emparentada
con la tradicién logica. En este sentido,
el modelo tedrico al que mas se le ase-
meja es al modelo de Toulmin (1958).
Haciendo un paralelismo con las ciencias
juridicas, Toulmin propone un modelo
que describe tanto las relaciones de
causa - consecuencia como las posibles
refutaciones a dicho razonamiento. Lo
interesante de dicho modelo es que la
comparacién con las ciencias juridicas
en la que se basa va mas alla de la logica
formal y se centra en el planteamiento
que se hace del argumento asi como del
conocimiento que se tiene del campo de
accion dentro del que se encuentra en-
marcado el razonamiento.

Toulmin introduce la nocién de campo
argumentativo (1958: 12-14). Dos argu-
mentaciones pertenecen a un mismo
campo argumentativo solo si el dato y la
conclusion forman parte de un mismo
razonamiento légico. Lo relevante de
este planteamiento es identificar bajo

frases en un discurso claro y coherente.” (traduccion

del autor del articulo).
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qué condiciones dos proposiciones estan
incluidas en un mismo campo argumen-
tativo. En su esquema argumentativo,
es necesaria la presencia de un hecho
que soporte al encadenamiento premisa
— conclusiéon para que el emisor pueda
convencer a su interlocutor de su argu-
mento. Dicha relacién debe estar inclui-
da en el mismo campo argumentativo.
Este esquema se puede simbolizar de la
siguiente manera:

Dato Conclusion

N

Justificacion

De acuerdo con esta estructura, si
alguien cuestiona nuestro razonamiento,
el emisor echa mano de los hechos para
justificar y explicar su argumento. Estos
hechos o justificaciones son puentes que
ligan los datos a una conclusion. La ma-
yoria de las veces, estas justificaciones
quedan implicitas. Ademas, éstas no for-
man parte del mismo campo. Este punto
nos parece crucial, puesto que la mejor
manera de cuestionar un argumento es
identificar cual es el campo en el que
estd inserta la justificacion y cuestionar
ese campo en lugar de limitarnos a
identificar si los datos y la conclusiéon
estan ligados por un conector légico
que es un peligro que se corre al ver los
parametros del Marco para evaluar la
argumentacion.

Por otra parte, el modelo prevé la
posible refutacion del encadenamiento
logico asi como una contextualizacion

mas precisa de los criterios bajo los que
la justificacion puede ser aceptable. Este
planteamiento es importante puesto que
una justificacion por si sola no puede te-
ner validez en todos los contextos. Las
justificaciones estan constituidas sobre lo
que Toulmin llamo respaldos. Asi el mo-
delo queda de la siguiente manera

entonces
Datos =2 Conclusiéon =2 pretension
Debido refutacion
a
Justificacion
a causa
de
Respaldo

A partir de este modelo, podemos
identificar un componente que podria
ser relevante al momento de evaluar la
argumentacion de los alumnos en el ni-
vel B2, el cuestionamiento y la defensa de
sus argumentos a partir de una discusion
al nivel de la justificacion y los respaldos.
Esto supone que los evaluadores deben
identificar cual es la justificacion implici-
ta que soporta el encadenamiento de los
enunciados asi como el respaldo que vali-
da la justificaciéon. Como ejemplo, pode-
mos analizar la rejilla de evaluacién para
la expresion oral del B2:
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Monologue suivi*

Peut dégager le theme de réflexion et
introduire le débat.

Peut présenter un point de vue en mettant
en évidence des éléments significatifs et /ou
des exemples pertinents.

Peut marquer clairement les relations entre
les idées.

0 0.5 1 1.5

0 03 1 1.5 2 23 8

0 0.5 1 1.5 2 2.5

* Mondlogo

Puede despejar un tema de reflexién e introducir al debate.

Puede presentar un punto de vista poniendo en evidencia elementos significativos y/o ejemplos pertinentes.

Puede marcar claramente las relaciones entre las ideas.

(traduccidn del autor del articulo)

Exercice en interaction: Débat*

Peut confirmer et nuancer ses idées et ses
opinions, apporter des précisions.
Peut réagir aux arguments et déclarations

d’autrui pour defender sa position

0 0.5 1 1.5 2 2.5 8

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

* Ejercicio de interaccion

Puede confirmar y matizar sus ideas y opiniones, aportar precisiones.

Puede reaccionar a los argumentos y declaraciones del otro par defender su posicion.

(traduccién del autor del articulo)

Aqui no se propondria un nuevo cri-
terio, sino que se utilizarian los conceptos
de respaldo y justificacion para poder eva-
luar de manera 6ptima y precisa la defen-
sa del candidato al momento del debate.
Asi, las preguntas propuestas por los eva-
luadores limitan sus cuestionamientos a lo
expuesto por el candidato. Este ejercicio
nos parece importante puesto que al no
tener una idea unificada de lo que se en-
tiende por argumentacién, un evaluador
puede formular preguntas mas ligadas a
su propia concepcion de la problematica
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expuesta y no cuestionar los argumentos
del candidato. Ambos aspectos se deben
considerar, es por eso que esta puntuali-
zacién nos parece pertinente para poder
evaluar de manera adecuada las mismas
rejillas del Marco.

La argumentacion en la lengua

La concepciéon de la argumentacion se
encuentra lejos de ser homogénea. Esta
problematica nos parece importante
puesto que nos puede dar pistas de como
estructurar una definiciébn mas puntual
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de argumentacién para poder esbozar
instrumentos mas acordes a lo que consi-
deramos una competencia compleja que
esta lejos de limitarse a un encadenamien-
to logico de enunciados.

Una de las concepciones mas radica-
les con relacion a la argumentacion es la
propuesta de Ducrot y Anscombre (1983)
sobre la retérica integrada que considera
a la argumentacién como primordial en
la estructura de la lengua. Segun estos
autores, la argumentacién esta marcada
en la estructura de la lengua:

Pour nous en effet, un locuteur fait
une argumentation lorsqu’il présente
un énoncé E,; (ou un ensemble d’énon-
cés) comme destiné a en faire admettre
un autre (ou un ensemble d’autres) Eo.
Notre these est qu’il y a dans la langue
des contraintes régissant cette présen-
tation. Pour qu’un énoncé E; puisse
¢tre comme argument en faveur d’un
énoncé Ly, il ne suffit pas en effet que
E, donne des raisons d’acquiescer E,.
La structure linguistique de E; doit de
plus satisfaire a certaines conditions
pour qu’ll soit apte a constituer, dans
un discours, un argument pour Eo.

(Ducrot et Anscombre, 1983 :8)!"!

! “Para nosotros, un locutor hace una
argumentacion cuando presenta un enunciado E:

(o un conjunto de enunciados) destinado a hacer
admitir otro (o conjunto de otros) enunciado E.
Nuestra tesis es que en la lengua hay obligaciones
que rigen esta presentacion. Para que un enunciado
E+ pueda ser un argumento a favor de un enunciado
E», no es suficiente que E1 dé razones para aceptar
E,. La estructura linguistica de E+ debe ademas

satisfacer ciertas condiciones para poder constituir,

Mais recientemente, Ducrot (2004)
cuestiona la vision de la argumentacion
como un encadenamiento (argumen-
to, luego conclusion) (2004, 2008: 27).
Segun el autor, la argumentacion lleva
marcas que conducen a la conclusiéon
sin importar la explicitaciéon de dicha
conclusién “no existe una transicién de
A a G” (2004, 2008: 30). La conclusion
serviria entonces como mera descripcion
o especificacion de la argumentacion y
no como una explicacion indispensable.
Vista desde esta perspectiva, el estudio de
la argumentacién tiene que dar cuenta
de las posibles orientaciones argumen-
tativas que puede implicar el uso de X
palabra a partir de una parafrasis de
ellas en las que estén los articuladores
logicos luego y sin embargo para poder dar
cuenta de las posibles argumentaciones
y contra-argumentaciones que conlleva
la utilizacién de dicha palabra (Ducrot,
2004, 2008: 35).

Consideramos que dicha teoria tiene
sus limitantes por el hecho de concen-
trarse en la dimension léxica de las pa-
labras y dejar de lado aspectos sociales y
contextuales. Termina siendo un analisis
bastante puntual y, hasta cierto punto, en-
frascado en el nivel de la frase sin tomar
en cuenta la dimension textual. Aun asi,
nos parece que puede representar una
buena herramienta para poder evaluar
la argumentacion dentro del Marco. Su
utilidad radica en evaluar la competencia
argumentativa mas sutil que esta presen-
te en las descripciones de los niveles A2
y Bl con todo y que no se le describe

en el discurso, un argumento para E,." (traduccion

del autor del articulo)
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como argumentacion. Incluso en los ni-
veles avanzados, la seleccion léxica puede
evaluarse desde una perspectiva argu-
mentativa “¢Cuales orientaciones argu-
mentativas implican la utilizacion de tal o
cual adjetivo?” O incluso llevar el analisis
a la estructura textual “¢Es coherente la
seleccion léxica a lo largo del texto? ¢Las
implicaciones argumentativas de la selec-

Entretien Dirigée*

cién léxica son constantes a lo largo de la
produccion?”

Tales aspectos pueden ser incluidos
dentro de lo que la prueba Bl presenta
como la “expresion de un punto de vis-
ta”. La rejilla de evaluacion se subdivide
en 3 ejercicios y un aspecto reservado a
la lengua en los 3 ejercicios. La rejilla es
la siguiente:

Peut parler de soi avec une certaine assurance en donnant 0 0.5 1 1.5 2

informations, raisons et explications relatives a ses centres

d’intérét, projets et actions.

Peut aborder sans préparation un échange sur un sujet 0 0.5 1

familier avec une certaine assurance.

* Entrevista dirigida

Pueda hablar de si mismo con cierta seguridad dando informaciones, razones y explicaciones relativas a sus centros

de interés, proyectos y acciones

Puede abordar sin preparacion un intercambio sobre un tema familiar con cierta seguridad

Exercice en interaction™®

Peut faire face sans préparation a des situations méme un 0 0.5 1

peu inhabituelles de la vie courante (respect de la situation

et des codes sociolinguistiques).

Peut adapter ses actes de parole a la situation.

Peut répondre aux sollicitations de 'interlocuteur (vérifier 0 0.5 1 1.5 2

et confirmer des informations, commenter le point de vue

d’autrui, etc.).

* Ejercicio en interaccion

Puede enfrentarse sin preparacion a situaciones incluso un poco inhabituales de la vida cotidiana (respeta la

situacion y los codigos sociolingtiisticos).

Puede adaptar sus actos de habla a la situacion

Puede responder a las solicitudes del interlocutor (verificar y confirmar informaciones, comentar el punto de vista

del otro, etc.).
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Expression d’un point de vue®

Peut présenter d’'une maniere simple et directe le sujet a 0 05 1
développer
Peut présenter et expliquer avec assez de précision les 0 05 1 15 2 25

points principaux d’une réflexion personnelle.
Peut relier une série d’éléments en un discours assez clair 0 0.5 1 1.5

pour étre suivi sans difficulté la plupart du temps

* Expresion de un punto de vista

Puede presentar de una manera simple y directa el tema a desarrollar

Puede presentar y explicar con suficiente precisién los puntos principales de una reflexiéon personal.

Puede ligar una serie de elementos en un discurso suficientemente claro para ser seguido sin dificultad la mayor

parte del tiempo.

Pour Uensemble des 3 parties de Uépreuve™

Lexique (étendue et maitrise)™ 0 051 15 2 25 3 35 4
Possede un vocabulaire suffisant pour s’ex-

primer sur des sujets courants, si nécessaire a

l’aide de périphrases; des erreurs sérieuses se

produisent encore quand il s’agit d’exprimer

une pensé plus complexe.

* Para las tres partes de la prueba
** Léxico (riqueza y dominio)
Posee un vocabulario suficiente para expresarse sobre temas comunes, si es necesario con la ayuda de

perifrasis; atn produce errores serios cuando se trata de expresar un pensamiento mas complejo

Morphosyntaxe” 0 051 15 2 25 3 35 4 45 5
Maitrise bien la structure de la phrase

simple et les phrases complexes les plus cou-

rantes. Fait preuve d’un bon contrdle malgré

de nettes influences de la langue maternelle.

* Morfosintaxis
Domina bien la estructura de la frase simple y las frases complejas mas utilizadas. Muestra un buen control a

pesar de tener claras influencias de la lengua materna.
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Maitrise du systéme phonologique
Peut s’exprimer sans aide malgré quelques
problemes de formulation et des pauses
occasionnelles.

La prononciation est claire et intelligible
malgré des erreurs ponctuelles.

0 05 1 15 2 25 3

* Control del sistema fonoldgico

Puede expresarse sin ayuda a pesar de algunos problemas de formulacién y pausas ocasionales. La

pronunciacién es clara e inteligible a pesar de algunos errores puntuales.

En dicho campo se evaltan tres as-
pectos que son “la capacidad de expresar
de manera simple y directa el tema a desa-
rrollar”, “capacidad para presentar y ex-
plicar con precision los puntos principales
de una reflexion personal” y “capacidad
para ligar una serie de elementos dentro
de un discurso claro para poder ser segui-
do la mayor parte del tiempo”. El campo
que proponemos puede ser definido como
“capacidad para emplear un vocabulario
coherente a lo largo de la intervencion”.
A este aspecto se le pueden otorgar 2
puntos que se tomarian del aspecto lin-
giiistico que representa por si solo 12 de
los 25 puntos del examen, mientras que la
expresion de un punto de vista represen-
ta solamente 7 de los 25 puntos. De esta
manera, se estarian evaluando aspectos
lingtiisticos al servicio de la comunicacion
y la competencia pragmatica y no de ma-
nera aislada. Nos parece que los implici-
tos argumentativos ain no han tenido la
relevancia que merecen. Este es otro as-
pecto que se puede considerar al evaluar
la competencia argumentativa.

La ldgica natural
La tercera propuesta que nos gustaria
presentar es la llamada logica natural de
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la escuela de Neuchatel. Dicha propues-
ta presenta la argumentacién como una
macro-operacion cognitiva en la que en-
tran en funcionamiento diferentes opera-
clones como son: pre-construidos cultu-
rales, representaciones sobre los objetos
presentados en el discurso asi como sobre
lo que se dice de los objetos; las marcas
de la presencia del autor con relacién a
lo dicho, predicaciones, las diferentes
formas de expresar un razonamiento asi
como las configuraciones de enunciados.
Esta macro-operacion se fundamenta en
el concepto de esquematizacion.

Grize define la esquematizaciéon de
la siguiente manera: «Une schématisa-
tion est I’élaboration, par le moyen de la
langue, d’un micro — univers que A pré-
sente a B dans I'intention d’obtenir un
certain effet sur lui » (Grize, 1982: 188)".
De acuerdo con este autor, se consideran
cinco principios del esquema comunica-
tivo: principio de didlogo; principio de
la situacién de interlocucién; principio
de las representaciones; principio de los

2 “Una esquematizacion es la elaboracion, por medio
de la lengua, de un micro — universo que A presenta a
B con la intencién de obtener un cierto efecto sobre él”

(Traduccion del autor del articulo).
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pre-construidos culturales; y principio de
la construccion de objetos (Grize, 1996:
61-67).

A diferencia de los dos modelos ante-
riores, el modelo de la logica natural nos
parece mas completo por diferentes razo-
nes. En primer lugar, su teoria es abierta 'y
ve los razonamientos como una categoria
sobre la que se edifican operaciones cada
vez mas complejas. Ademas, pone énfasis
en la situaciéon de comunicacion asi como
en configuraciones que van mas alla del
nivel de la frase, a diferencia del modelo
de Ducrot. Por otra parte, las represen-
taciones sociales son tomadas en cuenta
como base de cualquier razonamiento.
Este altimo punto nos parece crucial,
puesto que es en esta dimensiéon en donde
estan fundamentados muchos temas ta-
bties que justifican las argumentaciones y
por consecuencia, no llegan a ser cuestio-
nados. Finalmente, hay un estudio mucho
mas puntual de los componentes lingtisti-
cos dentro de una argumentacion, y esto
no es cualquier cosa si se toma en cuenta
que todos estos elementos son atishos que
nos permiten indagar en la naturaleza de
los razonamientos, desde su estructura
textual hasta las formaciones ideologicas.

En el caso del B2, al igual que en el
caso del modelo de Toulmin, se puede
evaluar el debate a partir de los presu-
puestos ideologicos desde los que se emi-
ten los razonamientos. A diferencia del
modelo de Toulmin, aqui se puede hacer
referencia a los soportes ideologicos que
fundamentan el razonamiento del estu-
diante y contrastarlos con fundamentos
opuestos. Si, por ejemplo, en una exposi-
ci6n que trate sobre recortes presupuesta-
les en materia de educacion, el candidato

expresa su desaprobacion fundamentan-
do sus argumentos en una vision en la que
los Estados — Nacion garantizan el acce-
so a la escuela, los evaluadores pueden
cuestionar su argumento a partir de un
razonamiento fundamentado en la logica
neoliberal en el que el capital privado se
puede encargar del sector educativo.

Conclusion.

Siguiendo las 3 corrientes teéricas (Mode-
lo de Toulmin, Retoérica integrada y Mo-
delo de la Logica natural), proponemos
tratar la argumentacién como un proceso
complejo que atraviesa todos los niveles
del marco y puede analizarse desde el ni-
vel fonologico (entonaciéon) hasta las ma-
cro-estructuras textuales. La competencia
argumentativa es la capacidad de poner
en funcionamiento objetos discursivos
con la finalidad de modificar la opinién
del interlocutor. Tales objetos atraviesan
todos los niveles de la lengua y no se pue-
den limitar a las frases compuestas en las
que estan explicitas las causas y las con-
secuencias de un razonamiento. Con lo
referente a las estrategias argumentativas,
son los mecanismos utilizados para que la
argumentacion sea efectiva. En este sen-
tido hablariamos forzosamente de com-
petencias  textuales, Iéxicas, sintacticas,
fonolodgicas e incluso semioticas.

Los evaluadores deben ser conscien-
tes de esta capacidad para calificarla de
manera pertinente. En los niveles inter-
medios (A2, B1) los evaluadores pueden
utilizar las propuestas de la retoérica in-
tegrada. Es necesario que no nos limite-
mos a evaluar el léxico solamente como
“la  utilizaciéon apropiada” o la buena
ortografia sino que integremos a nuestra
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evaluacion el analisis de las implicaciones
argumentativas de las palabras asi como
ciertas estructuras sintacticas. Habra que
discutir si estas implicaciones tienen que
evaluarse al nivel del léxico o como un
criterio aparte ligado mas a la intencion
de comunicacion.

Con relacion al nivel B2, siguiendo
las propuestas de Toulmin, consideramos
que los evaluadores deben identificar
cuales son las justificaciones que avalan las
cadenas dato conclusion presentadas por
los aspirantes para poder cuestionar los
campos argumentativos. De esta manera,
hacemos visible lo oculto y obligamos a los
candidatos a explicitar los fundamentos
sobre los que estd cimentada su cadena ar-
gumentativa. De igual manera, se pueden
identificar los contra-argumentos de cada
cadena expuesta para presentarlos en el
debate y poder medir de manera mas ob-
jetiva la defensa de los propios argumentos
y no de los del evaluador. Al igual que
con la retorica integrada, esta propuesta
podria complementar la rejilla del debate
de la expresion oral en los examenes B2.

Finalmente, con relaciéon a la logica
natural, en todos los niveles se pueden
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