
7

Jo
sé

 Á
ng

el
 V

er
a 

N
or

ie
ga

verbum et lingua

núm. 20

julio / diciembre 2022

issn 2007-7319

Hervé Fotso Kono

a219230184@unison.mx

Universidad de Sonora, México

ORCID: 0000-0002-5053-3695

José Ángel Vera Noriega

jose.vera@unison.mx

Universidad de Sonora, México

ORCID: 0000-0003-2764-4431

Recibido: 30/09/2021 

Aceptado: 24/03/2022

Propriétés psychométriques d’un instrument 
de mesure des représentations des  approches 
grammaticales inductives/déductives des 
enseignants de FLE au Mexique

Psychometric properties of  an instrument for measuring French teachers in 
Mexico’s representations of  inductive/deductive grammatical approaches

resumé: Sur la base des paradigmes dominants de l’enseignement des langues 

étrangères, le présent article vise à construire un instrument de mesure des re-

présentations de la langue, de l’enseignement/apprentissage, de la fréquence et 

de l’usage conditionné des approches grammaticales inductives et déductives. À 

partir d’une population de 142 professeurs de français langue étrangère (FLE) du 

Mexique et d’un ensemble de tests (l’analyse factorielle exploratoire, le calcul des 

coefficients alfa de Cronbach et l’analyse de Rasch), les évidences de fiabilité, de 

cohérence interne, d’agroupement et même de dimensionnalité sont produites. 

De façon générale, l’ensemble des échelles développées et testées présentent des 

critères de normalité acceptables. Cependant, on observe particulièrement une dif-

ficulté liée à la mesure des représentations constructivistes d’une langue étrangère, 

de son enseignement et de son apprentissage.

mots clés: Enseignement/apprentissage, grammaire; approches inductives/ 

déductives, représentations, mesures. 

abstract: Based on the dominant paradigms of foreign language teaching, this 

article is aimed at constructing an instrument to measure language representations, 

teaching/learning, frequency, and the conditioned use of the inductive and deducti-

ve grammar approaches. From a sample population of 142 teachers of French as 

a foreign language (FLE) in Mexico and a set of tests (exploratory factor analysis, 

the calculation of Cronbach’s alfa coefficients and Rasch’s analysis), evidence of 

reliability, internal consistency, clustering, and even dimensionality are provided. 

Generally, all the scales developed and tested showed acceptable normality criteria. 

However, a particular difficulty is being encountered in measuring the constructivist 

representations of a foreign language, its teaching and learning.

keywords: Teaching/learning, grammar, inductive/deductive approaches, repre-

sentations, measures.
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Introduction
À partir de l’histoire des méthodologies 
d’enseignement des langues étrangères (LE), 
on pourrait se rendre compte que la ques-
tion de la grammaire a toujours fait l’objet 
de controverses selon qu’on se trouve dans 
une méthodologie ou dans une autre (Cuq, 
1996; Germain, 1993 ; Puren, 2001). Il a très 
souvent existé un débat sur la nature de la 
grammaire, son rôle dans le processus d’en-
seignement/apprentissage, sa fréquence en 
classe de LE et la perspective qui devrait 
être adoptée pour l’aborder. Autour de ces 
questions, diverses métho dologies et même 
d’approches1 ont été  développées pour l’en-
seignement des LE, inspirées par différentes 
écoles de pensée telles que le structuralisme, 
le béha viorisme, le constructivisme, l’inte-
ractionnisme, etc. Outre cette controverse, 
on constate également, comme le soulignent 
Vincent et Lefrançois (2013), que des études 
empiriques comparant l’effectivité des ap-
proches grammaticales inductives et déduc-
tives ne sont pas assez nombreuses, même si 
on peut observer un grand nombre de tra-
vaux traitant de certains points précis de la 
grammaire. 

Par ailleurs, certains travaux per-
mettent de mettre en évidence les perspec-
tives suivant lesquelles des points gramma-
ticaux sont abordés dans des méthodes de 
FLE (Bento, 2019, Blin & Becerril, 2017). 
À côté de ces travaux sur les perspectives 
grammaticales des éditeurs de FLE, il serait 
tout aussi intéressant de savoir comment les 
enseignants appréhendent ces différentes 

1 On parle généralement d’« approche » pour faire référence 

à une méthodologie non constituée, encore en cours d’éla-

boration (Germain, 1996) 

perspectives grammaticales. C’est donc là 
l’un des l’enjeux qu’il y a d’élaborer des 
instruments fiables de mesure des représen-
tations de l’enseignant de FLE, en rapport 
à l’utilisation des approches grammaticales 
comme le veut cette étude.

1. Revue de la littérature
Premièrement, il sera question dans cette 
revue, d’analyser quelques travaux jugés 
pertinents qui permettent de définir les 
approches grammaticales inductives et dé-
ductives, ensuite, ceux mettant en lumière 
les représentations de la relation entre la 
grammaire et la didactique des langues, et 
enfin, certains travaux qui, du point de vue 
psychométrique, portent sur la mesure de 
ces différentes représentations.

1.1 Les approches inductives et déductives de l’en-
seignement de la grammaire
Dans le domaine de la pédagogie, le plus 
souvent, la « déduction » désigne les ap-
proches qui vont du général au particulier 
(de la règle aux exemples). En revanche, le 
terme « induction » désigne les approches 
du particulier au général (des exemples à 
la règle). Dans la littérature, les résultats de 
certaines études (Erlam, 2003 ; Mohammed 
& Jaber, 2008 ; Rose & Ng, 2001) montrent 
que les pratiques déductives présentent plus 
d’avantages. En revanche, d’autres études 
(Haight, Herron, & Cole, 2007 ; Jong-
Won, 2007 ; Vogel, Herron, Cole & York, 
2011) ont trouvé plus d’avantages pour les 
pratiques inductives, et certaines (Rosa & 
O’Neill, 1999; Takimoto, 2008) ont des ré-
sultats peu clairs sur la pertinence de l’une 
ou l’autre de ces deux grandes catégori-
sations d’approches. Mais, en général, on 
constate une plus grande préférence vers les 
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approches inductives de la grammaire, au ni-
veau des principales instances décisionnelles 
dans l’enseignement des langues étrangères. 

C’est du moins le cas du Conseil de 
l’Europe (2002) qui propose une approche 
dite « actionnelle », basée sur un apprentis-
sage beaucoup plus indirect, voire implicite 
et inductif  de la grammaire. Cette perspec-
tive inductive n’exclut aucunement un en-
seignement explicite de la grammaire, mais 
plutôt, préconise une grammaire au service 
de la réalisation des « tâches », puisque 
l’apprenant y est considéré comme un « ac-
teur social ».

1.2 Représentations de la relation entre grammaire 
et didactique des langues
Selon Puren (2001), quatre représentations 
principales de la relation entre grammaire 
et didactique des langues (DDL) peuvent 
être identifiées dans l’évolution historique 
de la didactique du français langue étran-
gère. Le modèle qu’il propose met en cor-
respondance la langue et la culture avec les 
deux autres aspects fondamentaux de la di-
dactique, à savoir : les binômes sujet-objet 
et enseignement/apprentissage.

Langue Objet Enseignement

Culture Sujet Apprentissage

Table 1
Représentations de la relation grammaire DDL (Puren, 2001)

Au vu de cette table, Puren met en 
évi dence une pluralité d’orientations 
épistémologiques en ce qui concerne la 
conception de la langue de l’enseignement 
et de l’apprentissage. En effet, la conception de 
la langue peut être orientée vers l’objet 
(la langue) comme dans le structuralisme 
(linguistique), dont le projet est de décrire 
la langue en elle-même et son fonction-
nement. D’autre part, la conception de la 
langue peut aussi être orientée vers le sujet, 
comme dans la linguistique de l’énoncia-
tion, qui vise à décrire comment les sujets 
personnalisent ou actualisent la langue 
dans leur usage quotidien. Dans le même 
schéma, il y a deux orientations possibles 
de la conception de l’enseignement : l’une 

orientée vers le sujet qui apprend, comme 
dans la pédagogie active ou même dans 
les approches communicatives et « action-
nelles », où l’enseignement est conçu comme 
des séances de coaching, d’orientation et de 
guide à l’apprentissage, et l’enseignant dans 
ce processus joue un rôle d’animateur et de 
médiateur. D’autre part, l’enseignement 
peut être orienté vers l’objet, comme dans 
ce qui est communément appelé l’ensei-
gnement « centré sur la forme ». 

En ce qui concerne les représentations 
des enseignants et l’enseignement de la 
grammaire, certaines études révèlent qu’il 
y aurait une contradiction entre les re-
présentations déclarées des enseignants et 
leurs pratiques en classe (Rahman, Singh, 
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& Pandian, 2018 ; Oranje & Smith, 2018; 
Kaymakamoglu, 2018 ; Liviero, 2017). 
Cependant, les avis restent très divergents 
à cet égard, d’où l’importance de mettre 
à jour les questions de mesure des repré-
sentations des enseignants en rapport aux 
questions grammaticales, ceci à l’aide 
d’instruments fiables et valides.

1.3 Mesure des représentations grammaticales dans 
la littérature
À la suite d’une recherche effectuée dans 
les bases de données de Google Scholar, 
ResearchGate, Sage Journals, Semantic 
Scholar, Eric, ScienceDirect, la Revue 
Française de Pédagogie et bien d’autres, 
nous n’avons pu trouver que quelques 
instruments de mesure quantitative des 
représentations des enseignants de LE, en 
rapport à l’enseignement/apprentissage de 
la grammaire. Les paragraphes suivants fe-
ront état des travaux révisés. 

Borg et Burn (2015) ont développé un 
instrument pour mesurer les représenta-
tions des enseignants au sujet de l’ensei-
gnement de la grammaire. Leur enquête 
portait sur 176 enseignants d’anglais d’Aus-
tralie, de Nouvelle-Zélande, d’Europe et 
d’Asie. L’instrument développé se compose 
de 15 questions concernant l’enseigne-
ment/apprentissage de la grammaire. Les 
participants devaient exprimer leur niveau 
de concordance ou de discordance sur une 
échelle de Likert dont la valeur minimale 
est de 1 (pas du tout d’accord) et la va-
leur maximale de 5 (tout à fait d’accord). 
L’objectif  de ces questions était d’aborder 
un certain nombre de problèmes liés à 
l’enseignement de la grammaire, à savoir 
l’enseignement explicite et implicite, le but 
de la grammaire dans les séquences d’en-

seignement et la place de l’enseignant dans 
le processus. Quant aux indices de fiabilité 
de l’échelle, il faut noter que celle-ci ne pré-
sente pas d’indices de validité statistique, 
ce qui semble être une limite importante 
pour tout instrument de mesure quantita-
tive. Toutefois, les auteurs précisent avoir 
effectué un pré-test de l’échelle auprès d’un 
groupe de 15 professeurs d’anglais au Bré-
sil et de 8 en Australie.

Dans la logique du précédent, l’un 
des instruments probablement les plus 
cités et les plus adaptés (Dorji, 2018 au 
Bhoutan ; Valeo & Spada, 2015 au Ca-
nada et au Brésil ; Barnard & Scampton, 
2008 en Nouvelle-Zélande, etc.) en ce qui 
concerne la perception de l’enseignement 
de la grammaire par les enseignants de 
langue est sans doute celui développé par 
Burguess et Etherington (2002). Il s’agit 
d’un instrument à deux dimensions, dont 
l’une concerne les perspectives d’ensei-
gnement de la grammaire, avec 23 ques-
tions de type Likert (avec des réponses 
allant de 1 à 5, où la valeur minimale 
exprime le degré de désaccord et la va-
leur maximale le niveau d’approbation). 

La deuxième dimension de l’instru-
ment traite des représentations des diffi-
cultés des apprenants et des enseignants 
concernant la grammaire, et contient 20 
questions au format de réponse type Li-
kert. L’instrument proposé par ces auteurs 
ne présente aucune preuve ni de validation 
de contenu (ce qui prouve qu’il évalue le 
contenu pour lequel il a été conçu), ni de 
validation statistique pour mettre en évi-
dence sa cohérence interne, sa fiabilité et le 
regroupement des items. Un autre aspect 
à relever est le contenu de l’instrument en 
lui-même, qui n’aborde pas un aspect im-
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portant: les représentations des enseignants 
sur ce qu’ils font en classe, puisque l’ins-
trument se limite à leurs perceptions de la 
manière idéale d’enseigner la grammaire. 

Parallèlement, un autre instrument 
en rapport aux représentations des ensei-
gnants sur l’enseignement de la grammaire 
est celui développé et validé par Graus et 
Coppen (2016). Ses dimensions visent à ex-
plorer les représentations des enseignants 
en formation au sujet de l’enseignement 
des langues basé sur la forme par oppo-
sition à l’enseignement basé sur le conte-
nu. Parmi les procédures de validation, 
les auteurs signalent une validation par 
des experts (validation du contenu). L’hy-
pothèse d’unidimensionnalité de chacune 
des échelles est ensuite vérifiée au moyen 
d’une analyse factorielle confirmatoire 
(AFC), suivie du calcul du coefficient al-
pha de Cronbach pour la consistance in-
terne. Malgré les différentes évidences de 
normalité présentées par ces auteurs, il a 
été constaté que le contenu de l’instrument 
est plutôt limité, en ce qui concerne les re-
présentations et l’utilisation des approches 
grammaticales déductives et inductives. En 
effet, l’instrument présente seulement une 
dizaine d’items qui paraissent assez réduits 
pour aborder dans toute sa complexité un 
volet des représentations de l’enseignant 
pratiquant au sujet de la grammaire.

Pour continuer, une autre étude (Spa-
da, Barkaoui, Peters, So, & Valeo, 2009) 
aborde les représentations des enseignants 
et des apprenants sur l’enseignement de 
la grammaire, conceptualisé comme une 
dichotomie entre l’enseignement de la 
forme isolée (ISO) et l’enseignement inté-
gré centré sur la forme (INT). L’instrument 
développé est calqué sur le modèle de Bur-

guess et Etherington (2002), mais cette fois 
avec des évidences de validité de contenu, 
provenant d’une révision d’experts et des 
preuves de fiabilité avec les coefficients al-
pha de Cronbach suivants : pour ISO, α 
=0,67 et pour INT, α =0,70.

Grosso modo, la revue de la littérature 
relative à ce sujet permet de constater que, 
malgré l’attention croissante accordée aux 
représentations des enseignants de langue, 
les recherches et les instruments de mesure 
validés auprès d’enseignants de français en 
service sur les questions d’enseignement de 
la grammaire sont encore relativement rares. 
Outre le fait que très peu d’instruments 
liés à l’enseignement de la grammaire pré-
sentent des évidences de validité statistique, 
on constate également que, parmi les ins-
truments développés jusqu’à présent pour 
mesurer les représentations des enseignants 
ou futurs enseignants de langues étran-
gères, presqu’aucun, à notre connaissance 
n’a pris en compte les représentations qu’a 
l’enseignant de la langue comme objet 
d’étude, malgré la relation étroite entre 
la conception de la langue et son proces-
sus d’enseignement/apprentissage (Puren, 
2002). 

D’autre part, il est également à noter 
que plusieurs instruments n’enregistrent que 
ce que les participants considèrent comme 
pratiques idéales, et non ce qu’ils font ou 
feraient réellement dans diverses situations 
d’enseignement. Un autre point tout aus-
si important, mais qui semble être négligé 
dans la littérature est la fréquence d’utilisa-
tion de différentes approches grammaticales 
(notamment l’inductif  et le déductif), sou-
mis au poids de certaines variables telles que 
l’âge de l’apprenant, son niveau, la présence 
ou non du matériel didactique approprié, la 
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complexité des structures grammaticales, la 
taille du groupe classe et la durée du cours. 
C’est donc au regard de ces limites que nous 
proposons de construire un instrument de 
mesure plus varié, intégrant ces différentes 
dimensions peu étudiées dans les recherches 
quantitatives en didactique des langues.

2. Objectif  du travail
En raison de la rareté des instruments 
présentant des évidences de normalité 
psychométrique, conçus pour mesurer les 
représentations des enseignants de FLE en 
rapport avec l’approche de la grammaire 
en classe, prenant en compte les points 
susmentionnés, cet article propose de 
construire, sur la base des paradigmes do-
minants dans l’enseignement des langues 
étrangères (le paradigme traditionnel et le 
paradigme constructiviste), un instrument 
tridimensionnel pour mesurer les repré-
sentations grammaticales des enseignants 
de FLE. La première dimension de cet 
instrument concerne les représentations de 
la langue2 de son enseignement/apprentis-
sage. La deuxième dimension porte sur la 
fréquence d’utilisation des approches dé-
ductives et inductives de l’enseignement de 
la grammaire, respectivement issues du pa-
radigme traditionnel et constructiviste. La 
troisième dimension quant à elle mesure les 
représentations de l’enseignant de FLE en 
rapport à son usage ou son usage probable 
de ces approches grammaticales dans diffé-
rentes situations d’enseignement/appren-
tissage données. 

2 La langue vue comme objet, telle que présentée par 

Puren (2001).

3. Méthodologie
Après la revue de la littérature, la construc-
tion de l’instrument de mesure a été réali-
sée en deux étapes. La première concerne 
une validation réflexive par un panel d’ex-
perts. À partir d’un échantillon de la po-
pulation d’enseignants de FLE, la seconde 
phase a consisté en une validation statis-
tique des construits pour vérification de 
leur cohérence interne, de leur fiabilité, et 
du regroupement des items.

3.1 Validation de contenus par jugement d’experts
Selon Cresswell (2009), tout chercheur de-
vrait utiliser diverses stratégies pour amélio-
rer la précision des résultats et convaincre les 
lecteurs de leur fiabilité. En effet, l’objectif  
de cette phase de validation du contenu est 
de s’assurer que les items mesurent le conte-
nu pour lequel ils ont été conçus.

3.1.1 Les participants 
Le panel d’experts invités à participer volon-
tairement était composé de 5 enseignants, 
de formateurs et de chercheurs en FLE 
basés au Mexique. Les critères d’inclusion 
étaient d’avoir un doctorat et d’avoir mené 
des recherches sur l’enseignement du fran-
çais au Mexique ou d’avoir une grande ex-
périence dans l’enseignement et le processus 
de formation des enseignants de FLE.

3.1.2 Instrument et procédures
L’instrument de mesure, qui comprend 
trois dimensions avec une dizaine d’items 
chacune, a été regroupé dans un tableau 
d’opérationnalisation des variables, chacune 
dans leurs catégories respectives afin de fa-
ciliter leur analyse. À la fin de cette phase, 
de nombreux items ont été reformulés pour 
anticiper d’éventuels malentendus ou même 
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encore des biais de désirabilité sociale. Bien 
qu’une grille d’évaluation mixte (qualitative 
et quantitative) ait été associée au tableau 
d’opérationnalisation envoyé aux experts, 
aucune notation numérique item par item 
n’a été enregistrée (voir Tableau 1), les ob-

servations ayant été directement faites en 
marge de chacune des questions, lesquelles 
ont été considérées par la suite. Les princi-
paux problèmes signalés par les experts à ce 
stade étaient davantage liés à la forme, c’est-
à-dire à la structure des phrases utilisées.

Table 2. 
Validation des experts

Experts Quelques commentaires généraux

Expert 1 Certains indicateurs, notamment ceux relatifs à la grammaire dé-
ductive, me semblent biaisés, car ils orientent la réponse attendue.

Expert 2
En général, l’écriture a besoin d’être polie : il y a des erreurs de 
ponctuation, de prépositions, d’accentuation et de concordance. Il 
serait également bon d’unifier le format.

Expert 3
Je constate que les indicateurs utilisent les concepts de langue, de 
langage et d’idiome. Je suppose que chacun de ces concepts sera 
défini dans le cadre théorique où le sens de leur utilisation dans la 
recherche sera justifié.

Expert 4
Je pense que pour parler de “inductif  et déductif ” aux enseignants, 
il faudra donner une définition brève et claire de ces termes. Si les 
enseignants n’ont pas accès à cette partie du format, il ne sera pas 
nécessaire...

Expert 5

Faut-il préciser ici, équivalent à quoi... ? Ou encore, dire que la 
grammaire est un élément de l’ensemble linguistique équivalent à 
la phonétique, la culture, le lexique (Item 3_Concept de la langue). 
Phrase assez complexe, suggérer de la reformuler (“La nature de 
la grammaire est définie en dehors de toute variable contextuelle”)

3.2 Procédure de validation des construits
L’une des qualités d’une bonne mesure 
est sa fiabilité, définie comme le degré de 

consistance des résultats dans le temps et la 
possibilité de reproduire les résultats d’une 
étude avec une méthodologie similaire 
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(Joppe, 2000). Pour garantir la fiabilité des 
différentes échelles de notre instrument, 
elles ont été soumises à une batterie de tests 
après administration auprès d’un échantil-
lon de la population étudiée. 

3.2.1 Les participants
Les participants à cette phase, 142 ensei-
gnants de FLE issus de différents États du 
Mexique, travaillant dans des établisse-
ments d’enseignement élémentaire, secon-
daire et supérieur, y compris des écoles de 
langues, ont volontairement accepté de parti-
ciper à l’enquête par voie électronique.

3.2.2 Analyse factorielle exploratoire (AFE), théo-
rie de réponse d’item (TRI)
Afin de connaître le regroupement des 
items qui composent une échelle ou un 
instrument, il est nécessaire d’effectuer 
une analyse factorielle exploratoire (AFE). 
Cette analyse permet de comprendre la lo-
gique et le sens de la conjonction des items, 
ainsi que la conformation des échelles sous-
jacentes. L’AFE permet également d’ob-
server des indicateurs tels que le KMO ou 
la variance expliquée pour définir les com-
posantes de chaque échelle (Pérez & Me-
drano, 2010).

Le modèle de la théorie de la réponse 
d’item (TRI) est constitué de plusieurs 
lignes indépendantes de recherche psy-
chométrique. Rasch (1960) a établi une 
relation entre le comportement des sujets 
lorsqu’ils répondent à une question ou à un 
item et le trait qui accompagne la réponse 
aux questions, appelé trait latent. La TRI 
vise à estimer l’erreur commise lors de la 
tentative de mesure d’un phénomène psy-
chologique spécifique. Ce sont des aspects 
théoriques différents par rapport au même 

fait. La théorie fait référence à un modèle 
complexe de composés. Si ces composés 
sont remplis de manière satisfaisante, cela 
garantit la précision de l’essai, de l’instru-
ment ou de la mesure. La TRI est utilisée 
pour la construction d’instruments de me-
sure ayant des propriétés variables entre les 
populations car, bien que deux sujets soient 
issus de populations différentes, s’ils par-
tagent le même trait, ils sont susceptibles 
d’avoir la même réponse (Attorresi, Lozzia, 
Abal, Galibert & Aguerri, 2009).

Pour ce qui est de la procédure de va-
lidation, une AFE a été réalisée pour dé-
terminer le regroupement des items qui 
composent les différentes échelles, afin de 
confirmer ensuite l’unidimensionnalité 
par une analyse de Rasch (Attorresi et al., 
2009). Pour calibrer et obtenir la qualité des 
items, ainsi que pour vérifier l’unidimen-
sionnalité de chaque facteur produit par 
l’AFE présenté précédemment, une ana-
lyse de Rasch a été réalisée à l’aide du lo-
giciel WINSTEPS. Les principaux critères 
à mesurer pour cette analyse sont l’ajuste-
ment interne (infit) et l’ajustement externe 
(outfit). Les valeurs qu’un item doit obtenir 
pour rester dans la dimension vont de 0,5 
à 1,5 puisque les variables ont trois options 
de réponse ou plus (González, 2008).

Afin d’observer la dimensionnalité des 
échelles utilisées dans cette étude, une AFE 
a été réalisée avec le logiciel statistique 
IBM SPSS version 23, par méthode d’ex-
traction du Maximum de Vraisemblance et 
en rotation Oblimin. Puis, le test de sphé-
ricité de Bartlett et une analyse de fiabilité 
avec le coefficient alpha (α) de Cronbach 
a été effectué pour chacune des échelles. 
Le coefficient alpha est une estimation 
de la moyenne de tous les coefficients de 
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corrélation des items d’un test. Si le coeffi-
cient alpha est élevé (0,80 ou plus), cela in-
dique que tous les items sont fiables et que 
l’ensemble du test est cohérent au niveau 
interne (Ho, 2006). Cependant, certains 
auteurs, comme Oviedo et Arias (2005), in-
diquent également qu’un coefficient alpha 
de 0,70 serait acceptable.

Échelle de mesure des représentations 
de la langue. Pour les 5 premiers items (qui 
font référence à une conception constructi-
viste de la langue), les moyennes se situent 
dans les catégories supérieures ou égales 
à 4 (c’est-à-dire partiellement d’accord 
et tout à fait d’accord). Ces données in-
diquent une faible variation des réponses 
et posent un problème de normalité statis-
tique. Mais en même temps, ils indiquent 
que les participants auraient des représen-
tations assez claires sur la vision construc-
tiviste de la langue. Les items « f », « g », 
« h », « i », « j » qui renvoient à une vision 
traditionnelle ou structuraliste de la langue 
ont en revanche une moyenne d’environ 
2,5, avec une variabilité plus importante 
des réponses.

Pour ce qui est de la fiabilité de l’échelle, 
l’analyse a présenté un indice de corréla-
tion d’item total corrigé bien en dessous 
de la normale, avec un coefficient alpha de 
Cronbach de 0,69 (α=0,69), suggérant 
une faible fiabilité de l’échelle, probable-
ment causée par le problème de normali-
té des items associés aux représentations 
constructivistes (inductives) ou par la petite 
taille de l’échantillon.

Une analyse factorielle exploratoire 
a également été réalisée avec la méthode 
d’extraction du maximum de vraisem-
blance et par rotation Oblimin, les données 
indiquant une bonne adéquation à ce type 

de modèle, comme en témoignent les ré-
sultats du test de sphéricité de Bartlett (X2 
= 260,51, p < 0,000) et la valeur de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,75 indiquant 
une valeur positive de la relation entre les 
items (Martínez & Sepúlveda, 2012). Les 
dix items de l’échelle ont été regroupés en 
deux facteurs qui, ensemble, expliquent 
34% de la variance totale expliquée, ce qui 
est considéré comme un faible pourcen-
tage. Le premier facteur est la conception 
constructiviste de la langue avec une va-
riance expliquée de 11,59 % et le second 
facteur, la conception traditionnelle de la 
langue, avec une variance expliquée de 
23,31 % (Martínez & Sepúlveda, 2012).

Sur les 5 items mesurant la conception 
constructiviste de la langue, seul l’item 
« a » (a. La langue est un système d’expres-
sion du sens.) a présenté une valeur nor-
male, atteignant une charge factorielle de 
0,99. Puisqu’il n’est pas possible de former 
un facteur avec un seul item, il serait suggé-
ré d’éliminer le premier facteur contenant 
les items liés à la conception constructiviste 
de la langue, puisqu’ils ne discriminent pas 
assez les participants et souffrent certai-
nement d’un biais de désirabilité sociale. 
En éliminant ces items qui posent un pro-
blème de normalité univariée, la fiabilité 
de l’échelle, désormais constitué du facteur 
2 (conception traditionnelle de la langue) 
pourrait atteindre 0,80 (α=0,80), ce qui 
serait une valeur acceptable en sciences 
sociales. 

Du point de vue des résultats de l’ana-
lyse de Rasch de cette première échelle, il 
est observé que les valeurs d’ajustement 
interne et externe des 5 premiers items 
sont supérieurs à 1,2 dans les deux indica-
teurs ; de plus, la corrélation bisériale de 
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chacun de ces items est inférieure à 0,50. 
Cela indique que les items associés à la 
conception constructiviste de la langue ne 
répondent pas aux critères de la dimen-
sion. Par contre, la deuxième dimension 
de type structuraliste a présenté des valeurs 
d’ajustement adéquat, entre 0,60 et 0,88 
avec des corrélations supérieures à 0,60. En 
résumé, on observe à partir de cette pre-
mière analyse la difficulté que pose la me-
sure quantitative des conceptions ou repré-
sentations constructivistes. Les résultats des 
prochaines échelles de mesure indiqueront 
s’il s’agit d’une spécificité de la conception 
de la langue.

Échelle de mesure des représentations 
de l’apprentissage des langues. Pour besoin 
de validation de cette autre échelle, une 
AFE a été réalisée, via la méthode d’ex-
traction du maximum de vraisemblance et 
par rotation Oblimin, avec un ajustement 
satisfaisant comme l’illustrent les résul-
tats du test de sphéricité de Bartlett (X2 
= 326,83, p < 0,00) et la valeur de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,73 indiquant 
une valeur positive de la relation entre les 
items (Martínez & Sepúlveda, 2012). Les 
douze items de l’échelle ont été regroupés 
en deux facteurs qui, ensemble, expliquent 
29,56% de la variance totale expliquée, ce 
qui reste un pourcentage faible. Le premier 
facteur, la conception traditionnelle de l’ap-
prentissage de la langue, avec une variance 
expliquée de 23,31% et le deuxième fac-
teur, la conception constructiviste de l’ap-
prentissage de la langue, avec une variance 
expliquée de 11,59%. Les communités des 
items ayant une charge factorielle signifi-
cative sont comprises entre [0,15 – 0,58]. 
La matrice de structure présente 2 facteurs 
avec des charges factorielles significatives.

Concernant la fiabilité de l’échelle, 
l’analyse du facteur 1 a présenté une cor-
rélation d’item corrigée située entre [0,40 
– 0,61], avec un coefficient alpha de 0,75 
(α=0,75) qui est acceptable en sciences so-
ciales (Oviedo & Arias, 2005). L’analyse de 
fiabilité du facteur 2 a indiqué une corréla-
tion totale corrigée des items, située entre 
[0,21 – 0,39], avec un coefficient alpha 
de Cronbach de 0,58 (α=0,58) considéré 
comme inférieur à la normale. 

Dans l’analyse de Rasch, les items « g »» 
et « i » ont présenté des valeurs d’ajuste-
ment de 1,14 et 1,32 avec des corrélations 
bisériales de 0,19 et 0,36 respectivement. 
Avec ces deux items, l’item « k » a présenté 
des valeurs de 1,14 et 1,62 avec une corré-
lation bisériale de 0,22. Par conséquent, il 
a été considéré que ces trois items ne me-
surent pas la dimension spécifiée. Comme 
avec l’échelle précédente, on observe une 
fois de plus que les items visant à mesurer 
la conception constructiviste (approche 
inductive) posent plus de problèmes de 
normalité psychométriques (faible taux de 
corrélation, faible coefficient alfa de Cron-
bach) que les items mesurant la conception 
traditionnelle de l’apprentissage.

Échelle de mesure des représentations 
de l’enseignement des langues. Afin de 
produire des évidences de validité de cette 
autre échelle, une AFE a été réalisée, via 
la méthode d’extraction du maximum de 
vraisemblance et par rotation Oblimin. 
Une fois de plus, les données ont montré 
une bonne adéquation à ce type de modèle, 
comme en témoignent les résultats du test 
de sphéricité de Bartlett (X2 = 432,03, p < 
0,000) et la valeur de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) de 0,73 indiquant une valeur posi-
tive de la relation entre les items (Martínez 
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& Sepúlveda, 2012). Les douze items de 
l’échelle ont été regroupés en deux facteurs 
qui, ensemble, expliquent 35,80% de la va-
riance totale expliquée, ce qui est considéré 
comme un faible pourcentage. La variance 
expliquée du facteur 1 est de 22,57% et 
celle du facteur 2 de 13,22%. Les commu-
nités des items ayant une charge factorielle 
significative sont comprises entre [0,24 – 
0,63]. La matrice de structure présente 2 
facteurs avec des charges factorielles signi-
ficatives.

Concernant la fiabilité de l’échelle, 
l’analyse du facteur 1, composé des items 
« g », « h », « i », « j », « k », et « l » a pré-
senté un coefficient de corrélation d’item 
corrigé situé entre [0,44 – 0,69], avec un 
coefficient alpha de Cronbach de 0,81 (α= 
0,81), valeurs considérées acceptables. Le 
facteur 2, composé des items « e », « f », 
« d » (représentations de l’enseignement 
via l’approche inductive) indique un coef-
ficient de corrélation d’items total corrigé 
situé entre [0,39 – 0,56] avec un coefficient 
alpha de Cronbach de 0,67 (α=0,67), consi-
déré légèrement inférieur à la normale.

L’analyse de Rasch, pour sa part, place 
les items « b » et « a » ayant des valeurs 
allant de 1,10 à 1,12 et de 1,15 à 1,23 dans 
les cadres interne et externe, tandis que la 
corrélation bisériale est de 0,41 et 0,27 res-
pectivement. Grosso modo, la validation 
de cette échelle de mesure de la conception 
de l’enseignement de la langue révèle une 
fois de plus que les items les plus fiables 
appartiennent à la conception tradition-
nelle de l’enseignement, regroupés dans 
le facteur 1. Or, on observe que les items 
correspondant à l’approche constructiviste 
de l’enseignement de la langue connaissent 
une réduction drastique avec seulement 

trois réactifs ayant passé les tests de nor-
malité, regroupés dans le facteur 2 avec un 
coefficient alfa légèrement en-dessous de la 
normale.

Fréquence d’utilisation de l’approche 
grammaticale déductive et inductive. Après 
une AFE réalisée à partir de la méthode 
d’extraction du maximum de vraisem-
blance et via la rotation Oblimin, les don-
nées se sont avérées conformes au modèle, 
comme en témoignent les résultats du test 
de sphéricité de Bartlett (X2 = 312,23, p < 
0,000) et la valeur de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) de 0,72 indiquant une valeur posi-
tive de la relation entre les items (Martínez 
& Sepúlveda, 2012). Les dix items de 
l’échelle ont été regroupés en deux facteurs 
qui, ensemble, expliquent 36,32% de la 
variance totale expliquée. La variance ex-
pliquée du facteur 1 est de 23,13% et celle 
du facteur 2 de 13,18%. Les communités 
des items ayant une charge factorielle signi-
ficative sont comprises entre [0,24 – 0,58]. 
Seul l’item g a une valeur non significative 
et une charge factorielle (0,09). La matrice 
de structure présente 2 facteurs avec des 
charges factorielles acceptables. 

Quant à la fiabilité de l’échelle, une ana-
lyse a été effectuée avec les items associés 
à la fréquence d’utilisation de l’approche 
grammaticale déductive (a-e, facteur1) et 
un coefficient alpha de Cronbach de 0,76 
(α=0,76) a été obtenu, valeur acceptable et 
preuve de fiabilité de l’échelle. La corréla-
tion totale corrigée des items se situe entre 
[0,45 -0,60]. Une autre analyse de fiabilité a 
également été réalisée avec les items associés 
à la fréquence d’utilisation de l’approche 
grammaticale inductive (« i », « j », « h », 
« f », constituant le facteur 2) et un coeffi-
cient alpha de Cronbach de 0,66 (α=0,66) 
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a été obtenu, indiquant une faible fiabilité 
de cette dimension (facteur 2). La corréla-
tion totale corrigée des items de cette échelle 
se situe entre [0,40 – 0,48]. L’analyse uni-
dimensionnelle de Rasch pour sa part a 
indiqué que l’item « g » possède des va-
leurs d’ajustement de 1,38 et 1,50 avec une 
corrélation bisériale de 0,25, ce qui oblige 
à l’écarter des futures analyses. Somme 
toute, on observe une fiabilité acceptable 
des deux facteurs de l’échelle après élimi-
nation des items suggérés. Comme dans le 
cas des échelles précédentes, les items cor-
respondant à la fréquence d’utilisation de 
l’approche traditionnelle présentent des évi-
dences de validité plus solides que les items 
mesurant la fréquence d’utilisation de l’ap-
proche constructiviste. 

Utilisation de l’approche grammaticale 
inductive conditionnée. À la suite d’une 
AFE basée sur la méthode d’extraction du 
maximum de vraisemblance et par rota-
tion Oblimin, on observe que les données 
s’ajustent à ce modèle, comme le montrent 
les résultats du test de sphéricité de Bartlett 
(X2 = 883,49, p < 0,000) et la valeur de 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,86. Les 
douze items de l’échelle ont été regroupés 
en 2 facteurs expliquant ensemble 55% de 
la variance totale des items de l’échelle. 
La variance expliquée du facteur 1 est de 
42,67% et celle du facteur 2 de 12,33%. 
Les communités des items sont comprises 
entre [0,30 – 0,75]. La matrice de structure 
présente 2 facteurs avec des charges fac-
torielles acceptables. Cependant certains 
items apparaissent dans les deux facteurs, 
dont l’un avec une charge factorielle moins 
consistante, ce qui apparait sans doute 
comme un indicateur du continuum entre 
l’approche grammaticale inductive et dé-

ductive, comme le souligne Decoo (1996). 
Quant à la fiabilité de l’échelle, l’analyse a 
révélé un coefficient Alpha de Cronbach de 
0,89 (α=0,89), ce qui est considéré comme 
élevé. La corrélation totale corrigée des 
items varie entre [0,39 -0,71].

En référence à l’analyse de Rasch, 
l’item « e » présente un ajustement in-
terne-externe de 1,21 et 1,27, avec une cor-
rélation de 0,57 et l’item « j » un ajustement 
de 1,41 et 1,42 et une corrélation bisériale 
de 0,55, ce qui s’avère être des ajustements 
hors des limites normales, suggérant ainsi 
leur élimination. En définitive, on peut dire 
à partir de cette analyse que l’échelle pré-
sente des évidences satisfaisantes de validité 
psychométriques, prouvant ainsi sa capaci-
té à mesurer, dans le contexte mexicain, 
les conditions d’utilisation de l’approche 
grammaticale inductive dans le cadre de 
l’enseignement du FLE.

Utilisation de l’approche grammati-
cale déductive conditionnée. La première 
étape de validation a consisté en une 
AFE utilisant la méthode d’extraction du 
maximum de vraisemblance et la rotation 
Oblimin. Les données de cette échelle ont 
démontré également une bonne adéqua-
tion au modèle, comme en témoignent les 
résultats du test de sphéricité de Bartlett 
(X2 = 1420,53, p < 0,000) et la valeur de 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,92. Les 
douze items de l’échelle se sont regroupés 
en 2 facteurs expliquant ensemble 69,01% 
de la variance totale des items de l’échelle. 
La variance expliquée du facteur 1 est de 
56,93% et celle du facteur 2 de 12,08%. 
Les communités des items sont comprises 
entre [0,49 – 0,83]. La matrice de structure 
présente 2 facteurs avec des charges facto-
rielles acceptables. 
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Pour ce qui est de la fiabilité de 
l’échelle, l’analyse a révélé un coefficient 
alpha de Cronbach de 0,93, ce qui est 
considéré comme très élevé. La corréla-
tion totale corrigée des items se situe entre 
[0,56 -0,84]. L’analyse de Rasch, pour sa 
part, nous permet d’éliminer les items « j », 
« g » et « e », l’item « g » ayant obtenu 
des valeurs d’ajustement de 1,56 et 1,60 
avec une corrélation de 0,64. Les valeurs 
d’ajustement de l’item « j » sont de 1,29 et 
1,29 avec une corrélation bisériale de 0,69 
et enfin, les valeurs de l’item « e » sont de 
1,14 et 1,13 avec une corrélation de 0,71. 
En bref, cette analyse révèle qu’il existe des 
évidences de validité psychométrique per-
mettant de conclure de la fiabilité de cette 
échelle et de sa consistance interne. Ainsi, 
cette échelle pourrait être adaptée dans dif-
férentes études au Mexique pour mesurer 
les conditions d’utilisation de l’approche 
déductive de l’enseignement grammatical.

4. Discussion et conclusion
Après confrontation des différentes échelles 
de mesure aux critères de validation psy-
chométrique, il est observé un faible indice 
de cohérence interne des 5 items mesurant 
la conception constructiviste de la langue. 
En effet, les items de cette dimension ont 
eu une faible variance des réponses, avec 
une moyenne assez élevée. Des moyennes 
supérieures à 4 sur cette échelle indiquent 
que la grande majorité des enseignants au-
raient une vision assez constructiviste de la 
langue, ce qui serait en accord aussi bien 
avec les principes des approches communi-
catives de l’enseignement des langues. Ce-
pendant, il serait difficile de rejeter l’hypo-
thèse d’un biais de désirabilité sociale, car 
les approches constructivistes de l’ensei-

gnement des langues étrangères jouissent 
de nos jours d’un plus grand attrait que les 
approches dites traditionnelles ou struc-
turalistes. De plus en plus, il n’existe pas 
de programme de formation dans le do-
maine des langues qui ne se réclamerait 
d’une perspective dite « socioculturelle » 
ou constructiviste, c’est bien ce que John-
son (2009) associe à une forme de rupture 
épistémologique. Ainsi, il n’est pas rare de 
constater dans les annonces publicitaires 
des cours de langue, une sémantique de 
plus en plus récurrente mettant en relief  
le caractère « interactif  », « communica-
tif  », « contextuel », « vivant », etc. des 
cours offerts, répondant ainsi à la vision 
constructiviste. Toutefois, il convient de 
préciser que, entre le dire et le faire, le che-
min à parcourir est parfois assez long.

Par ailleurs, au-delà des évidences de 
validité statistiques, l’intérêt de développer 
une telle échelle de mesure de la concep-
tion de la langue permet de se faire une 
idée de l’approche méthodologique qu’uti-
lise ou utiliserait un enseignant en classe 
de langue, car certains auteurs (Pajares, 
1992 ; Alghanmi & Shukri, 2016 ; Oth-
man & Kiely, 2016) soulignent l’existence 
d’une synergie entre le bagage cognitif  de 
l’enseignant et ses pratiques en classe. En 
plus, il serait nécessaire, selon ces auteurs, 
de changer d’abord les croyances et repré-
sentations pour parvenir à un changement 
des pratiques.

Parallèlement, la mesure des représen-
tations de la langue, de l’apprentissage et 
de l’enseignement des enseignants de FLE 
au Mexique pourrait intervenir en phase 
de diagnostic des besoins de ces derniers, 
faite en prélude à la mise en place des pro-
grammes de formation ou de recyclage. 



20

Hervé Fotso Kono, José Ángel Vera Noriega 

Propriétés psychométriques d’un instrument de mesure...

D’ailleurs, après avoir passé en revue la 
littérature récente, il n’a été trouvé ni as-
sez de travaux portant sur les représenta-
tions des enseignants de FLE du Mexique, 
ni d’instruments permettant de mesurer 
celles-ci. Ce constat corrobore l’observa-
tion de Ramírez-Romero (2013), selon la-
quelle, l’enseignement, la recherche et la 
formation des enseignants dans le domaine 
des langues étrangères au Mexique seraient 
institutionnellement axés sur l’anglais. En 
d’autres termes, il n’existerait pas assez 
d’enquêtes sur la situation du français au 
Mexique, ce qui rendrait difficile l’évalua-
tion et la planification des innovations édu-
catives en FLE. A cet effet, l’instrument de 
mesure proposé pourrait être utilisé, dans 
des recherches empiriques, pour recueillir 
des informations préliminaires auprès des 
enseignants, en prélude à la mise en œuvre 
desdites innovations.

Un autre aspect important qu’il 
conviendrait de souligner est la contro-
verse autour de l’utilisation des approches 
inductives et déductives en classe. En ef-
fet, l’approche la plus recommandée pour 
l’enseignement des langues étrangères par 
le Conseil de l’Europe (CECR, 2002), la 
perspective actionnelle, propose de traiter 
les questions grammaticales de manière 
inductive et indirecte. Cependant, étant 
donné la diversité des situations et des 
contextes, l’enseignant est toujours appe-
lé à adapter et à concevoir une approche 
« hybride » pour répondre aux besoins de 
ses apprenants. Par conséquent, en fonc-
tion de la situation, différentes approches 
peuvent coexister, ce que Puren (2002) 
appelle « éclectisme méthodologique ». 
Mais s’il y a une question qui reste toujours 
préoccupante pour les différents cher-

cheurs en didactique, c’est sûrement celle 
de savoir, sur la base des évidences empi-
riques, quelles approches pédagogiques se-
raient les plus susceptibles d’être adaptées 
à quelles situations d’enseignement. Quels 
seraient les facteurs décisifs dans le choix 
des approches d’enseignement de la gram-
maire en didactique du FLE ?

À ces différentes questions, les échelles 
de mesure utilisation de l’approche gram-
maticale déductive conditionnée/ utilisa-
tion de l’approche grammaticale inductive 
conditionnée pourraient permettre, en 
contexte mexicain, de quantifier le poids 
de certains facteurs tels que la durée de la 
leçon, le niveau des apprenants, l’âge de 
ces derniers, la complexité des structures 
grammaticales, la disponibilité du matériel 
didactique adapté et la taille du groupe 
classe, sur la décision de l’enseignant d’uti-
liser la démarche inductive ou déductive 
d’enseignement grammatical. Sur la base 
des indices de fiabilité et des charges facto-
rielles de chacun des items de ces échelles, 
il apparaît qu’elles sont suffisamment 
fiables et peuvent être utilisées à des fins de 
recherche, pour comprendre, dans une cer-
taine mesure, les facteurs qui déterminent 
les choix méthodologiques opérées par les 
enseignants de FLE (ou de LE en général).

Somme toute, la construction d’un ins-
trument tridimensionnel de mesure des 
représentations et de l’utilisation des ap-
proches grammaticales des enseignants 
mexicains de FLE constitue une contri-
bution dans le champ de la didactique des 
LE, puisque la première dimension, com-
posée de trois échelles, permet de saisir les 
représentations de l’enseignant concernant 
ce qu’est réellement une langue étrangère, 
comment elle doit être apprise ou acquise 
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(Krashen, 1992) et même comment elle doit 
être enseignée. 

Parallèlement, la deuxième dimension 
qui met en évidence la fréquence d’utili-
sation des approches grammaticales in-
ductives et déductives permettrait, dans 
une étude à visée corrélationnelle, de dé-
terminer le type de relation qui existerait 
entre les différentes représentations gram-
maticales de l’enseignant et sa fréquence 
d’utilisation de chacune de ces approches. 
Par ailleurs, afin de prendre en considéra-
tion la complexité des situations de classe 
de langues dans toute leur diversité et leur 
hétérogénéité, les échelles de mesure de 
l’utilisation conditionnée des approches 
grammaticales pourraient permettre aux 
décideurs en LE, de recueillir et de com-
prendre les différents choix didactiques 
que les enseignants sont souvent appelés à 
effectuer dans leurs classes. En outre, elles 
pourraient aider à identifier les éléments 
catalyseurs en vue de l’utilisation de diffé-
rentes approches didactiques. 

En ce qui concerne les statistiques de 
tendance centrale et de dispersion pour 

chacune des dimensions et sous-dimen-
sions de l’instrument développé, il a été 
constaté une plus grande hétérogénéité des 
représentations des enseignants de FLE par 
rapport à l’enseignement de la grammaire 
par des approches déductives et directes. 
En revanche, une plus grande homogé-
néisation des représentations est observée 
lorsqu’il s’agit d’approches grammaticales 
inductives et indirectes. Nous considé-
rons, comme possible explication de ce 
résultat, l’intérêt croissant des différents 
acteurs pour la perspective socioculturelle 
qui sert d’arrière-plan théorique dans la 
conception et la structuration d’un grand 
nombre de certifications en FLE (nous ci-
tons comme exemple le DELF, le  DALF 
et le TCF qui sont les plus répandues) où 
l’apprenant n’est presque pas souvent éva-
lué de façon directe sur ses connaissances 
des structures de la langue, mais plutôt sur 
l’opérationnalisation de ses connaissances 
pour résoudre des taches de compréhen-
sion orale et écrite, de production orale et 
écrite.
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