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Revision de las propuestas de alfabeto
para el purhépecha: logros y retos

para su estandarizacion

Review of Alphabet Proposals for Purhépecha: Achievements and Challenges
Jor its Standardization

RESUMEN: En este documento revisamos los distintos alfabetos que se han pro-
puesto para la escritura del purhépecha, prestando atencién a los puntos en comun
y las diferencias, con visos a identificar las posibles salidas para encaminarse a la
estandarizacion de las representaciones graficas. Argumentamos que, en la mo-
dernidad que vivimos, dado que la lengua utilizada en la tecnologia de uso masivo
no es la indigena, ésta se habla cada vez menos y, por tanto, se encuentra en
riesgo de abandono. Ante ello, uno de los retos es hacerla escribible para que
la comunicacion sea extensiva, econémica y efectiva, y asi, garantizar su uso y
permanencia en el tiempo y el espacio. Proponemos concientizar acerca de la im-
portancia de la escritura de la lengua aprovechando circunstancias del contexto
sociopolitico y las ventajas que brindan las tecnologias de la informacién para su
ensefianza, difusion y trascendencia.

PALABRAS CLAVE: lengua, purhépecha, alfabeto, estandarizacion, escritura.

ABSTRACT: In this document we review the different alphabets that have been pro-
posed for the writing of Purhépecha, paying attention to the points in common and
the differences, with a view to identifying the possible exits to move towards the
standardization of graphic representations. We argue that, in the modernity we live
in, since the language used in mass technology is not indigenous, it is spoken less
and less and, therefore, is at risk of abandonment. Given this, one of the challenges
is to make it writable so that communication is extensive, economic and effective,
and thus, guarantee its use and permanence in time and space. We propose to
raise awareness about the importance of writing the language taking advantage of
circumstances of the socio-political context and the advantages offered by informa-
tion technologies for its teaching, dissemination and transcendence.

KEYWORDS: Language, Purhépecha, alphabet, standardization, writing.
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Introduccion

En la época prehispanica, el sistema de
escritura en Mesoamérica se componia de
pictogramas y colores. Para su elaboracion,
el escritor combinaba ambos elementos. El
lector, por su parte, debia conocer el signi-
ficado del pictograma, al igual que el color
que se usaba, para poder descifrar los con-
tenidos (Galarza, 1993: 18). Alallegada de
los espanoles, el sistema de escritura picto-
grafico empleado en las distintas lenguas
fue sustituido por el sistema alfabético.

La primera escritura alfabética con
abecedario latino, en lenguas indigenas
de Mesoamérica y mas all4, hecha por eu-
ropeos, tuvo como uno de sus principales
fines la evangelizaciéon. Se traté de una im-
posicion de alfabeto y ortografia, con las
consiguientes implicaciones: producto del
desconocimiento total de este sistema por
parte de los nativos, no se continud escri-
biendo, ni se transmitieron los conocimien-
tos de este arte una vez que dejaron de ha-
cerlo los europeos; sea que no se implanté
un sistema escritural.

De acuerdo con Monzén (2011: 188-
190), la escritura en lenguas originarias,
por parte de frailes, en sus inicios fue con
fines religiosos y gradualmente se fueron
escribiendo documentos civiles, hasta el
siglo XVIII; y en lo sucesivo, la hegemonia
del espafiol en lo cotidiano y la exigencia del
latin en lo religioso desplaz6 gradualmente
el uso de las lenguas indigenas en esos ambi-
tos y, por tanto, su escritura, misma que fue
retomada mas de dos siglos después con el
Proyecto Tarasco en 1939, promovido por el
Estado mexicano y el apoyo de lingtiistas ex-
tranjeros: de 1714 a 1939 no se conocen es-
critos en esta lengua, o fueron muy escasos.

A partir del Proyecto Tarasco, distintos
actores se involucraron en la escritura de la
lengua indigena. Por una parte, se distin-
guen agentes ¢ instancias gubernamentales,
y por la otra, se identifica a profesionistas
indigenas etnolingtistas que formularon
sus propuestas de alfabeto (Monzén, 2011:
190).

En relacién al Proyecto Tarasco, reto-
mar la escritura de la lengua originaria des-
emboco en diversas propuestas de alfabeto
por parte de algunas instituciones educa-
tivas, linglistas extranjeros y nacionales,
profesores y lideres indigenas; lo que arrojo
aportes, desacuerdos y discusiones que re-
presentan logros, pero también define retos
que permiten vislumbrar acciones encami-
nadas a la estandarizacion del alfabeto, de
una variante y su consecutiva normativiza-
cion (Monzén, 2011: 190).

Con el objetivo de contribuir al analisis
de la problematica en el ambito de la escri-
tura de las lenguas originarias, especifica-
mente del purhépecha, en el presente texto
se abordan tres aspectos:

1. Argumentar la conveniencia de la es-
tandarizaciéon de un alfabeto para el
purhépecha con el fin de garantizar su
trascendencia.

2. Analizar las propuestas de alfabeto
para la lengua purhépecha e ident-
ficar avances en los propoésitos que
se persiguen: la estandarizaciéon del
alfabeto como primera etapa para la
normativizacion.

3. Visualizar acciones encaminadas a
completar el establecimiento consen-
sado de un alfabeto estandar.
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La conveniencia de estandarizar un
alfabeto para la lengua purhépecha

La estandarizacion de un alfabeto es parte
del proceso que lleva a normativizar una
lengua. Para entender la importancia de
este tema, amerita revisar los usos y limi-
taciones tanto de la oralidad como de la
escritura; aspectos que desarrollamos a
continuaciéon, para luego revisar el papel
de las tecnologias de la informacion y la
comunicaciéon en el uso de la escritura, y
finalmente analizar conceptos lingiiisticos
y aspectos sociales que intervienen en la
cuestion referida.

Toda lengua tiene como fin la comuni-
cacion, y para su pervivencia en el tiempo
y el espacio, se requiere fomentar su uso
continuo en la totalidad de dominios co-
municativos (Zimmermann, 2019: 113).
En principio, la oralidad satisface estos
requerimientos y exige relativamente
poco de los interlocutores: disponibilidad
y condiciones para escuchar y hablar en
interrelaciones cara a cara (Ong, 1987:
51), una vez conocido el sistema de co-
dificacién, mismo que se aprende en
ambientes sociales diversos y nutridos de
participantes. En sociedades pequefias
esta variante comunicativa funciona sin
mayores problemas.

En una sociedad con una poblaciéon
considerable, dispersa y compleja en tan-
to relaciones sociales y marcada division
social del trabajo, la oralidad encuentra li-
mitaciones y se hace patente un sistema de
comunicacion que trascienda en el espacio
y en el tiempo. Ese papel corresponde a la
escritura, cuyos requerimientos, en buena
medida sumados a los de la oralidad, de-
mandan conocer su sistema alfabético, or-
tografico y gramatico.
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La escritura no compite con la oralidad,
sino que la complementa: mientras que la
oralidad se basa en el habla y la escucha
simultanea, “la tarea de la escritura es re-
presentar el mensaje por el medio visual”
(Lehmann, 2018: 357). El lenguaje habla-
do mantiene sus ambitos de uso y contri-
buye a cultivar la identidad a través de las
relaciones personales, compartir historias,
socializar en primera instancia, es una ma-
nifestacion sociocultural (Boito, 2000: 5,
6); implica un lenguaje mas sencillo, agil,
fragmentado, situacional en el tiempo vy el
espacio; mientras que la escritura es mas
compleja, organizada, compacta e integra-
da, permanece y es revisable (Granadillo,
2014: 115). La oralidad une a las personas,
mientras que la escritura es una actividad
solitaria (Ong, 1987: 73), suele ser distante
(fria) y hasta separada del cuerpo; adquiere
su capacidad de atencién mas por su for-
malidad, y el habla la debe a la persona
portadora del discurso, es el hablante quien
incentiva la comunicacién, es un acto hu-
manizado antes que mecanico.

La escritura es practicamente indispen-
sable en nuestra actualidad, y uno de esos
ambitos proviene del uso generalizado de
tecnologias, demandadas mayoritariamen-
te en temas de educacién, informacion, co-
municacién y entretenimiento. El lenguaje
con el que funcionan los sistemas opera-
tivos y contenidos de tales dispositivos, es
mayoritariamente escrito y en espanol.
Veamos las cifras en el uso de tecnologias
en la poblacién mexicana.

Para el afio 2020, INEGI (2021) estim6
que entre la poblacién de seis anos o mas
en México, 75.5% usaban teléfono celular
(entre ellos, 91.8% tenian un equipo inteli-
gente); 38.0% usaban computadora (44.4
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millones de personas, para tareas escolares,
laborales y capacitacion); 78.3% de pobla-
ci6n urbana y 50.4% de poblacién rural
usaban internet (para comunicarse, buscar
informacién y acceder a redes sociales). No
obstante que la poblacion rural e indigena
tiene menos acceso a estas tecnologias en
general, vemos que mas de la mitad usa
internet; lo cual nos da una idea de la im-
portancia de la lectura y escritura en esta
realidad donde atn se habla una lengua
originaria.

Mientras que los idiomas espanol e in-
glés ganan cada vez mas usuarios a través de
las tecnologias referidas, las lenguas origina-
rias practicamente no se visualizan en este
campo y quedan limitadas a la oralidad y su
consecuente desuso gradual. Sin embargo,
para escribir en lenguas originarias y aspirar
a generalizar la comunicacion grafica en
las tecnologias y otros espacios, se requiere
de un sistema que pueda ser accesible, al
menos para todos los usuarios de esa lengua.
Para ello, un necesario y conveniente paso
es la estandarizacion de un alfabeto.

Tratandose de las lenguas en general,
una de sus caracteristicas es la variacion,
entendida como las formas alternativas de
hablar, y de escribir, si es el caso. Y cada
una de esas formas es una variante. Asi-
mismo, al conjunto de variantes solidarias
que suelen coocurrir en un modo de hablar
se le llama variedad de una lengua (Leh-
mann, 2018: 333-334). En ese tenor, una
lengua es concebida como el conjunto de
variedades lingtiisticas emparentadas (Zim-
merman, 2019: 115).

Conocer las variantes de una lengua
y su distribucién entre los usuarios es im-
portante para efectos de su escrituracion.
Ese proceso de llevar una lengua a su es-

critura implica una serie de etapas que se
vuelven complicadas, sobre todo en el tema
de acuerdos para la seleccion de la variante
a quedar como representativa de la lengua
para efectos de su representacion grafica.
A eso se le conoce como estandarizaciéon y
suele ser la variedad menos restringida en
la sociedad, la menos sensible a cambios,
la menos especializada, la mas difundida
(Lehmann, 2018: 342).

La normativizacién, segin Lehmann
(2018: 344), es la definicién y codificacion
de normas, en este caso, encaminadas a la
escritura de una lengua; ésta tiene como fin
facilitar el acceso a todos los miembros de
la sociedad, apoyar la comunicacién eficaz
y un pensamiento ordenado y coherente, y
posibilita la comunicacién al interior y al
exterior, sobre todo en temas de ciencia
y en lo juridico. Ante el afan y necesidad
de revitalizar las lenguas amerindias, hay
que fortalecerlas y darles prestigio, lo cual
se consigue, en algunos casos, mediante
la normativizacién (Zimmermann, 2019:
113); promoviendo la unidad de los pue-
blos indigenas (Plaza, 2015: 188); con el
fomento de la unidad de los pueblos indi-
genas y reforzando la identidad (Claveria,
2017, p. 219).

Marquez (2011: 3) sefala que la es-
tandarizaciéon (seleccion) de un alfabeto
es un tema secundario, porque es mucho
mas urgente establecer reglas de ortogra-
fia (forma correcta de escribir de acuerdo
con canones). Otros autores sugieren una
serie de fases para la normativizacion',
niciando con: recolecciéon de material y

"Lehmann le llama normalizacién, aunque admite que
“en principio, el verbo normalizar esta mal formado ya

que no se trata de hacer algo normal” (2018: 343).
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corpus lingiiistico, y andlisis de la varia-
cién, seleccion del estandar, codificacion
del estandar como norma, difusion de la
norma, mantenimiento y desarrollo de la
norma (Lehmann, 2018: 366). Vemos que
la ortografia no aparece en esas primeras
etapas, mismas que no ha sorteado atn el
purhépecha, puesto que no se ha logrado
un consenso en el alfabeto, no se ha selec-
cionado una variante a estandarizar: “[...]
la descripcién del estandar obedece un
método sistematico: primero se describe
el sistema de la lengua, o sea, la fonologia,
morfologia, sintaxis y el 1éxico; después se
fija la ortografia. El procedimiento inverso
debe fallar [...]” (Lehmann, 2018: 376).

Por otra parte, para llegar a la estanda-
rizaciéon se requiere mas investigacion que
permita la comprension de la situacion dia-
lectal del area de habla purhépecha, ademas
de estudios acerca de los materiales escritos
que lleven a establecer una tendencia de
la practica de la escritura aceptada por la
comunidad de hablantes. Lo existente hasta
hoy es muy variado en sus formas de repre-
sentaciéon (Monzoén y Roth, 2011: 193).

La planificacion lingtistica es parte del
proceso de estandarizacion e incluye el es-
tudio del contexto amplio, que abarca la
problematica social, econémica y politica;
se lleva a cabo en cuatro etapas: seleccion,
codificacién, implantacién y elaboracién,
considerando quién, para quién y céomo
(Montaluisa, 2019: 345-346). Para ello, se
recurre a criterios cientificos relativos a los
antecedentes y contexto de la lengua y sus
variantes; y en ausencia de ello, se recurre
al prestigio de la variante o de sus miem-
bros (Lehmann, 2018: 346). Los estudios
desde la lingtiistica descriptiva son impor-
tantes, asi como la elaboracion de diccio-
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narios, gramaticas y trabajo de revitaliza-
cién, fortalecimiento y promocion (Plaza,
2015: 191). Luego de averiguar y acordar
un estandar, se llevan a cabo las acciones
para convertirla en norma (normativiza-
cién); proceso continuo y repetido que no
se lleva a cabo de una vez, sino que con-
lleva varias etapas (Lehmann, 2018: 366).

Toda estandarizacion implica un com-
ponente ideoldogico que influye para deter-
minar la variedad. Ante ello, impera cuidar
que la variedad seleccionada no sea procla-
mada como superior ante las demas (Zim-
mermann, 2019: 114). Dichos procesos se
vuelven complejos y delicados ante la in-
tervencion de multiples actores: lingtistas,
profesores, lideres culturales, funcionarios
externos y locales (Claveria, 2017: 217).
La literatura, que documenta experiencias
del tema, aporta sugerencias multiples para
prever y preparar trabajos y gestiones en
ciertos aspectos sociales mas delicados y
cuestiones técnicas (Lehmann, 2018: 344-
346; Zimmermann, 2019: 113-114; Cla-
veria, 2017: 119 y 224; Plaza, 2015: 182
y 189).

En cuanto a las experiencias de es-
tandarizaciéon de lenguas originarias que
aporten para el caso que nos ocupa, su si-
tuacién es similar al purhépecha, segtn lo
documenta Plaza (2015) para las lenguas
originarias de Bolivia, Claveria (2017) para
el mapudungun, Lehmann (2018) para el
maya, y Montaluisa (2019) para el quichua
ecuatoriano.

Ante la ausencia de referentes cercanos
de normativizaciéon de lenguas originarias,
podemos echar mano de la historia para
analizar contextos que llevaron a algunas
lenguas europeas a ser mayoritarias al in-
troducirse en procesos de escrituralidad, de
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modo que nos sean de utilidad, antes que
copiar.

De acuerdo con Anderson (1993: 66),
la estandarizacién y su consecuente escri-
tura ortografica de las lenguas europeas, se
debié a procesos de nacionalismo que les
exigi6 una lengua oficial que les permitiera
la comunicacién entre toda su poblacién
de manera econémica, practica y real, que
ademas les otorgd la anhelada identidad
nacional. A ello se sumaron condiciones
como el alejamiento del latin de la vida
eclesiastica y cotidiana, y el protestantismo
que supo usar el mercado en expansion de
impresos baratos en lenguas vernaculas, fa-
cilitado por el capitalismo que se encargd
de generarles un mercado. Producto de la
nueva tecnologia que fue la imprenta, se
crearon grandes grupos de lectores nuevos,
les dio poder y los movilizé para fines po-
litico-religiosos. Coon ello se sacudieron el
yugo de la lengua dominante.

En cuanto a la relacién de las personas
con la tecnologia, podemos apropiarnos de
ella o conformarnos con pagar los costos
por su transferencia y usarla como herra-
mienta de dominacién en contra nuestra.
Su embate es inminente y concreto, pero
si la sabemos explotar, la ponemos a nues-
tro favor. Como sugiere Cruz (2019: 8) y
para el caso particular de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién, po-
demos disponer del Internet, redes sociales
y otras para generar comunidades virtua-
les de aprendizaje en tematicas de interés
propio y con herramientas que permiten el
intercambio de informacién entre grandes
0 pequeiios grupos.

En la actualidad disponemos de tecno-
logia para comunicarnos de manera indivi-
dual, como herramienta para la educacion,

y también la ocupamos en la distraccion.
Un uso adicional a esta herramienta pue-
de ser como portadora, transmisora y pre-
sentadora de contenidos encaminados a la
ensenanza del purhépecha, pero también
se pueden traducir los sistemas operativos
propios de los equipos de modo que se re-
vitalice la lengua originaria.

Revisando el contexto que analiza An-
derson (1993) y sus argumentos relativos a
la escrituracién de las lenguas europeas y
su permanencia y trascendencia en el tiem-
po y el espacio, de manera andloga hoy en
dia tenemos una situacién parecida, ex-
puesta en el cuadro 1.

Otro dato que corrobora la preocupa-
cion relativa al desuso de las lenguas origi-
narias es la cifra de los hablantes respectivos
que se reportan en los censos. En términos
proporcionales, la cantidad de personas
que hablan alguna lengua indigena va a la
baja. Esa tendencia apunta hacia su pronta
extinciéon, como ya ocurrié con varias de
ellas. Para la tercera década del siglo pa-
sado, el 16 % de los habitantes mayores de
cinco anos hablaba una de las 68 lenguas
nacionales de México y su reduccion llegd
a 7.8 % en tan solo 40 anos, y en la actuali-
dad bajé a 6.2 %: menos de ocho millones
de personas, entre mas de 126 millones que
vivimos en México (INEGI, 2020).

Las comunidades indigenas cuentan
con un historial que les causa pesar, en un
contexto actual que les posibilita cambiar
el rumbo de su trayectoria de subyugacion
al contar con elementos y principios cultu-
rales que les favorecen para emprender su
rumbo propio. Hoy las condiciones nacio-
nales e internacionales, en distintas esferas,
permiten incentivar la reflexion e inquietu-
des en distintos ambitos:
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Cuadro 1

Analogia de contextos de las lenguas en Europa antigua y el purhépecha hoy

Aspecto Europa en la antigiedad Actualidad purhépecha
Lengua dominante  Latin Castellano
Tecnologia nueva Imprenta Tecnologias de la informaciéon y

la comunicacién (TICs)

Reclamo Dignidad religiosa y politica Derechos culturales: (lengua y
desde el protestantismo y del otros)
nacionalismo

Vehiculo Capitalismo Redes sociales y la facilidad para

adquirirlas

Beneficios para las

Textos escritos en lenguas

Se esperaria algo semejante a

lenguas vernaculas, de acceso masivo Europa
y econémico que lograron
trascender en el tiempo y el
espacio
Requerimientos Estandarizaciéon para su Estandarizacion

para las lenguas escrituracion

Fuente: elaboracion propia con datos de Anderson (1993), datos de INEGI y el analisis correspondiente.

a) Hay un reclamo en el plano nacional
e internacional por el reconocimiento
abierto a la identidad cultural nacional.

b) Existe un rechazo creciente y genera-
lizado a los efectos de la imposicion,
colonizaciéon y dominacién histérica
de estos pueblos.

¢) Se revaloran los conocimientos loca-
les, definidos y mencionados con sus
lenguas: saberes en medicina, relacio-
nes con la naturaleza, etcétera.

d) Se revaloran las relaciones sociales
tradicionales propias de sus culturas:
relaciones familiares y organizacion
social, referidas con sus lenguas.

e) Exigencia de revitalizar las lenguas
originarias dado el alto riesgo de per-
derse por el embate del castellano, lo
que implicaria perder la vértebra de su
cultura.
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f)  Revaloracién de las culturas en todos
sus elementos, con la lengua y la iden-
tidad de manera central, incluida la
educacion, que se exige sea intercultu-
ral en todos los niveles y con participa-
ci6n directa de las etnias involucradas.

Lo anterior denota que hay conciencia
de que las lenguas indigenas son cada vez
menos usadas debido a la discriminacién
sistematica de sus hablantes, pero ante el
resurgimiento renovado y argumentado
del reclamo por el respeto a los derechos
culturales (Munguia, et al., 2016: 208-
209; Heredia, 2006: 57), es posible, viable
y pertinente dejar atras el monolingtiismo
en castellano (lengua no materna) y crecer
y educarse de modo bilingtie, engran-
deciendo las capacidades intelectuales,
culturales, el ego, y eliminando la discri-
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minacién desde el exterior y la autodiscri-
minacion.

Ante los intentos de estandarizacion de
una lengua, puede ocurrir que ello coad-
yuve a la reintegracion social y facilite el
proceso de normativizarla o que la desvie
hacia un divisionismo y reclamos lingiiis-
ticos locales de cada variante. Es un riesgo
conocido y posibilita prever para alejarse
de esa situacién, puesto que el interés se
ubica en la escrituraciéon para la preserva-
ci6on de la lengua a través de la “unifica-
cion” de sus hablantes en este aspecto, y no
lo contrario, que seria la desapariciéon de
la lengua por no escribirse (Zimmermann,
2019: 113-114).

Una tematica especifica fundamental a
contemplar en el proceso de estandariza-
ci6n de una lengua refiere a los avances en
la estipulacién de un alfabeto, en nuestro
caso, para el purhépecha. En el siguiente
apartado analizamos este aspecto.

El proceso de la escrituracion

del purhépecha

El desarrollo de la escritura del purhépe-
cha desde sus inicios hasta la actualidad lo
podemos agrupar en tres, de acuerdo con
el tipo de actores: a) la época colonial, con
las 6rdenes religiosas; b) el Proyecto Taras-
co, desde el Estado mexicano (1939); y ¢)
agentes locales que en buena medida han
tenido el respaldo de alguna institucién.
Considerar estos momentos resulta clave
toda vez que abarcan fechas, proyectos e
Instituciones que propusieron alfabetos e
impulsaron escritos.

En la época colonial, la produccién es-
crita en purhépecha se desarroll6 en tres
ambitos a) la descripciéon lingiiistica, b) la
evangelizaciéon y c¢) la administraciéon (Vi-

llavicencio, 2017: 204-206; Reyes, 1991:
180-185). El primero contempla artes y
vocabularios (Gilberti, 1559; Basalenque,
1714); el segundo abarca sermonarios (Gil-
berti, 1558) y manuales para administrar
sacramentos (Araujo, 1690); y el tercero
comprende “testamentos, peticiones, limi-
tes de tierras, recibos de compraventa, titu-
los primordiales, denuncias, pindecuarios,
etc.” (Villavicencio, 2017: 204-205).

En cuanto a la cantidad de textos pro-
ducidos, encontramos que algunos cata-
logos documentan, en la época colonial,
alrededor de 20 manuscritos (Reyes, 1991:
180-185). Estos textos probablemente em-
plearon en su redaccién alguno de los tres
alfabetos existentes en la época: Gilber-
ti (1559), Lagunas (1574) o Basalenque
(1714). “La segunda mitad del siglo XVI
y la primera del XVII constituyen la épo-
ca de mayor auge; la produccién de textos
tanto civiles como religiosos resulta relati-
vamente escasa a partir de la segunda mi-
tad del XVII y sobre todo durante el siglo
XVII” (Villavicencio, 2017: 206-207).

Buena parte de la produccion textual en
el S. X VI estaba dirigida a hijos de caciques,
porque se esperaba que la difundieran a sus
subordinados (Reyes, 1984: 15-18). Por otro
lado, eran apenas los inicios de la escritura
en lenguas originarias por medio del alfabe-
to latino, lo cual supone que pocas personas
conocian el sistema de escritura.

El objetivo adicional principal del Pro-
yecto Tarasco, en 1939, fue la documen-
tacion lingtistica y etnografica; y como
parte de las politicas de castellanizacion,
la lengua purhépecha inici6é una etapa de
crecimiento en el ambito de la ensenan-
za-aprendizaje (Kemper, 2011: 210). En
razon de lo anterior, uno de los primeros
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trabajos consisti6 en la elaboracién de un
sistema fonético para el purhépecha, asi
como la implementacién del mismo en la
educacion. Para este proceso de descrip-
ci6on lingtistica, destacan las aportaciones
de Swadesh y Lathrop del Instituto Lin-
gtistico de Verano (ILV). A la par de la in-
vestigacion lingtistica, también se capacito
a jovenes hablantes de purhépecha para
alfabetizar a la poblacién en esta lengua.

Las actividades educativas y lingtisticas
de este proyecto dieron origen a la primera
asamblea de fil6logos y lingiiistas, en 1939.
En este evento se trataron los primeros
asuntos de ortografia y estandarizaciéon
para la escritura de lenguas originarias
(Kemper, 2011: 219-223).

La creacion de la Coordinacion Esta-
tal de Educacion Indigena, en 1977, y la
implementaciéon del modelo de educacion
indigena bilingtie en el Instituto Nacional
para la Educacion de los Adultos (INEA),
en 1984, demandaron la incorporacién
de docentes usuarios de purhépecha. De
ahi en adelante la ensefianza de la lengua
y la discusién sobre los alfabetos quedo
en manos de los mismos hablantes. Estas
personas, con formacién en etnolingtis-
tica y pedagogia, fueron fundamentales
para formular acuerdos. No obstante, en
las primeras reuniones para convenir las
representaciones graficas, hubo confronta-
ciones entre académicos de la Universidad
Michoacana y el grupo de etnolingiiistas
especialistas de la lengua, cada uno a favor
o en contra de un modo de representar
el sonido nasal velar, ya sea como <1> o
<nh> (Marquez, 1993: 32). Dichos tra-
bajos acerca del alfabeto dieron origen a
la creacién de la Academia de la Lengua
Purépecha, destacando la participaciéon
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activa de los hablantes especialistas en la
lengua.

Anos mas adelante, algunas institucio-
nes educativas de la entidad publicaron
manuales para la ensefianza-aprendizaje
del purhépecha; es el caso de la Universi-
dad Intercultural Indigena de Michoacan
(Hernandez y Nava, 2005); el Instituto
Tecnologico Superior Purépecha (Lemus y
Marquez, 2012); y la Universidad Nacional
Auténoma de México (Meneses y Garcia,
2018). En los tres casos se proponen alfabe-
tos distintos, ademas de que:

A la mencionada diversidad de alfa-
betos se une la creatividad del propio
individuo, quien, en un afan por re-
presentar su propia variante, desarro-
lla simbolos y combinaciones de letras
percibidas como mas representativas
del sonido caracteristico empleado
en su particular comunidad de habla
(Monzén, 2017: 100).

En los distintos alfabetos esta presente
también el interés de representar las va-
riantes, en particular desde un respaldo
institucional.

Para entender la discusion, la pertinen-
cia y problematica relativa a los alfabetos,
es necesario conocer sus similitudes y dife-
rencias, asi como los puntos de acuerdo y
desacuerdo en torno a éstos. Estos puntos
los analizaremos en el siguiente apartado.

Correspondencias y desacuerdos entre los alfabetos
En el cuadro 2, se presentan los distintos
alfabetos que se han propuesto para la escri-
tura del purhépecha y se han utilizado en la
redaccién de textos en mayor o menor me-
dida, desde sus inicios hasta la actualidad.
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Cuadro 2
Alfabetos utilizados desde los inicios de la escritura del purhépecha
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* Instituto Linguistico de Verano (ILV).

Centro de Desarrollo Regional para la Educacion de los Adultos en América Latina y el Caribe (CREFAL).
Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA).

Direccion de Educacion Indigena (DEI).

Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI).

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH).

Fuente: organizacion propia de los datos, mismos que se consultaron en las fuentes referidas.
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La clasificaciéon propuesta en el cua-
dro ordena las grafias de acuerdo con los
siguientes criterios: a) estabilidad: las que
ya fueron aceptadas y fijadas desde el ini-
cio de la escritura hasta la actualidad y sin
cambios; b) modificadas en el proceso; c)
integraciéon temprana: no se consideré des-
de el inicio pero mas adelante se integré de
forma definitiva; d) nuevas grafias: fueron
integradas en las ltimas propuestas; e)
grafias en desuso: se propusieron al inicio
pero en el camino fueron eliminadas de
manera definitiva.

La disposicion que hemos elegido para
presentar en el cuadro la totalidad de gra-
fias para el alfabeto purhépecha nos per-
mite visualizar con claridad los avances
logrados hasta hoy, asi como aquellas cua-
tro que faltan por consensar. Los trabajos y
negociaciones que se deban destinar a di-
cha tarea y con base en lo que los expertos
sugieren (Lehmann, 2018; Zimmermann,
2019; Plaza, 2015), versan acerca de volun-
tades alejadas de ideologias regionalistas y
de egos de los involucrados, mas que a un
trabajo exclusivo de lingtiistica descriptiva
y lingtiistica aplicada.

Retos para la estandarizacion del
purhépecha

Uno de los retos para la estandarizacion del
alfabeto purhépecha es acordar la repre-
sentacion grafica de cuatro fonemas. Has-
ta el ano 2005, se escribia practicamente
con un alfabeto, que considera [k+u=ku],
[k+u=k’u], <i>, <u>, pero en ese afo
surgié otra propuesta para sustituir esas
grafias por <kw>, <kw’<y>, <w>, res-
pectivamente, y hoy tenemos dos alfabetos.
Pero los fonemas /1/, /u/ tienen el rasgo
de ser vocales o semiconsonantes. Cuando
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ocupan la posicién de nicleo de una silaba,
funcionan como vocal; pero cuando van
antes de una vocal, fungen como semicon-
sonantes:

Note that in the system being des-
cribed here the high vowels [1] and [u]
and de corresponding glides [y] and
[u] have the same feature structure.
They differ in the terms of their lo-
cation within the syllable. A vowel oc-
cupies the nuclear peak while a glide
appears in the margins —the prevocalic
onset or the postvocalic coda (Kens-
towicz,1994: 37).

Para entender este topico conviene
atender algunos principios:

1. La conformacién de un alfabeto inicia
con la documentaciéon e investigacion
lingtiistica en los distintos niveles de la
lengua, principalmente la fonética y la
fonologia. Para el pruhépecha, se cuen-
ta con algunos estudios de esa indole,
que aportan elementos para el analisis
de las variantes dialectales y otros fe-
némenos lingiiisticos (Agustin, 2015;
Friedrich, 1971; Chamoreu, 2009), uti-
les en la definiciéon de un alfabeto; no
obstante, se requiere mas informaciéon
al respecto.

2. Una vez que se determina el sistema
fonémico de la lengua, se establece la
correspondencia entre fonema y re-
presentacién grafica, pero este proce-
so debe tratarse con mesura debido a
las implicaciones que conlleva, pues la
descripcién de una norma escrita se
dificulta por presuponer una posicién
tedrica ante la relacion entre estandar
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oral y estandar escrito. Esta tltima se
apega al significado y no a la pronun-
ciacion, pero ¢En qué grado se puede
alejar de la representacion fonolégi-
ca? De acuerdo con Lehmann (2018:
363), los intentos por facilitar la escri-
tura pueden llevar a creer que hay que
escribir como se habla; sin embargo,
ninguna ortografia en el mundo sigue
este principio y no funciona; eso es des-
conocer la diferencia entre comunica-
ci6on oral y escrita, pues la escritura no
refleja la fonética ni la etimologia, sino
la estructura gramatical.

En el caso del purhépecha, que ya
cuenta con propuestas de alfabeto
practicamente unificados (ver cuadro
2), al seleccionar uno para uso comun,
puede propiciar menosprecio hacia los
demas y discriminacién de sus usua-
rios, pues toda estandarizacion con-
lleva un componente ideolégico (Zim-
mermann, 2019: 14).

El reto que se vislumbra mas compli-
cado es lograr la aceptacion y uso del
alfabeto seleccionado por parte de la
comunidad de escribientes y lectores
del purhépecha. Ello implica aprender
nuevas reglas de escritura, por tratarse
de un sistema nuevo. Un ejemplo claro
de estas implicaciones es el siguiente:
la propuesta de alfabeto de Hernan-
dez y Nava (2005) es uno de los mas
recientes, en cuyo inventario de grafias
se propone la adicién de los fonemas /
k¥/ y /k*"/, que se representan con los
grafemas <kw> y <kw’>. Asimismo,
se retoma el uso de semiconsonantes
/w/, /y/ que se representan con <w>,
<y>, respectivamente. Una persona
que haya aprendido la lecto-escritura

con un alfabeto diferente, al usar la
propuesta de Hernandez y Nava (2005)
precisara reconocer los contextos en los
que aparecen los nuevos grafemas que
se proponen en este alfabeto y la equi-
valencia, para posteriormente hacer la
sustitucion correspondiente. En el caso
de las semiconsonantes no hay mayor
problema porque el contexto en el que
se emplean es facilmente identificable,
como se ilustra en el cuadro 3.

Para el caso de los grafemas <Kw> vy
<Kw’> implica reconocer dos grafias nue-
vas y asimilarlas. Con los alfabetos ante-
riores, estas representaciones se realizaban
con [K+u=ku] y [k+u=ku], pero en la
propuesta de Hernandez y Nava (2005) se
trata de un digrafo que representa un fo-
nema nuevo (cuadro 4), hecho que exige
reconocer los contextos en los que deben
ser escritos y luego leidos, para evitar con-
fusiones.

Como se puede apreciar, lingtistica-
mente no hay mayor complejidad en la
sustitucion de grafemas entre un alfabeto
y otro; sin embargo, la realidad social con-
lleva oposiciones producto de posturas re-
gionalistas.

La seleccién de un alfabeto y definicion
de reglas ortograficas son parte de la estan-
darizacion de la lengua, pero hay otros ele-
mentos por considerar:

a) el aspecto técnico de la forma mas
adecuada para la configuracién de
una variedad estandar en el dominio
de la planificacién del corpus; b) el as-
pecto de la actitud psicosocial hacia el
estandar (aceptacion, rechazo, recono-

cimiento o no de su utilidad) por parte
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Cuadro 3

Implicaciones del uso de semiconsonantes del alfabeto de Herndndez y Nava (2005)

Otros Traduccion Propuesta (Hernan- Sustitucién
alfabetos Al espanol dez y Nava)
Auani Conejo Awani W sustituye a u
Uantakua Palabra Wantakwa
Taasi Ahora Yaasi Y sustituye a i
Idmentu Todo Yamentu
Cuadro 4

Diferencias en el uso de digrafos propuestos por Herndndez y Nava (2005) respecto de al otro alfabeto

El uso de ku y k'u Traduccion El uso de Kw y kw’ Sustitucién
Arhikuekajka Que significa Arhikwekajka <Kw> sustituye a ku
K’uiripu Gente Kw’iripu <Kw’> sustituye a k'u

de los hablantes; c) los ambitos de su
uso; d) la funcién politica para la co-
munidad de hablantes de una lengua
estandarizada (Zimmermann, 2019:
113).

Es importante analizar en qué etapa
esta el purhépecha para identificar qué ac-
clones siguen, pues, aunque los especialis-
tas sefialan cuatro aspectos, desde luego, es
complicado saber qué acciones seran posi-
bles. No debemos olvidar que la lengua es
un producto social y; como tal, su dindmica
es impredecible.

Conclusiones

espués del andlisis de las distintas pro-
D del lisis de las distint:
puestas de alfabeto para la escritura del
purhépecha, es posible visualizar avances
y condiciones favorables para proseguir su

. u %

desarrollo. En cuanto a los avances, estos
han sido considerables al contar con una
gran mayoria de representaciones graficas
consensadas. Solo faltan cuatro de con-
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sensar: [k’+u=k’u] o su sustituto <kw’>;
[k+u=ku] o <kw>;y también el uso de las
grafias <i> o <y>; <u> o <w> segun los
contextos que se mencionan en el cuadro 3
y 4. Eso significa una tarea relativamente
corta o demasiado larga y complicada, por
depender en lo sucesivo de voluntades de
los involucrados.

Existen textos escritos en purhépecha
desde el siglo XVI, y salvo un periodo de
vacio en esa actividad, es posible afirmar
que se tienen los fundamentos para una
tradicién escritural de esta lengua. Soélo
resta proseguir su desarrollo hasta la estan-
darizacion, con la intervencion de la vo-
luntad de los académicos involucrados en
la escritura de esta lengua.

Después de estandarizar el alfabeto,
seleccionar la variante y acordar la norma
respectiva, los detalles que queden pen-
dientes de precisar o surjan en esas etapas
no deben ser vistos como problema; son
aspectos que se pueden trabajar después
de la normativizacion, son situaciones que
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en todo proceso de esa naturaleza ocurren,
aun en las lenguas que llevan siglos de tra-
dicién escritural, pues las lenguas, como
“entes vivos”, para que no mueran, mere-
cen atencién permanente en ajustes orto-
graficos, neologismos y lo que surja.

De parte del Estado mexicano se han
dispuesto politicas culturales y juridicas
que han mandatado la traduccién de docu-
mentos importantes a las lenguas origina-
rias con mayor numero de hablantes. Por
ejemplo, al purhépecha se tradujo la Cons-
titucion Mexicana. Con este tipo de politi-
cas, se nota disposicién para visualizar las
lenguas nacionales de México en mayor o
menor medida, pero falta un puablico que
use ese material y lo promueva de manera
creciente a las nuevas generaciones. Impul-
sar la escritura del purhépecha en los dis-
tintos ambitos permitira la expansion de la
lengua y, en consecuencia, su fortaleza.

La unificacién de un alfabeto no garan-
tiza la trascendencia de la escritura de una
lengua, pero es un principio que encamina
a ese objetivo. Impera recordar que las re-
ticencias son personales y, por lo mismo, de
temporalidad corta: las futuras generacio-
nes merecen heredar una lengua escritural
antes que escribir la historia de una lengua
perdida por rechazos personales y tener
que escribir esa historia en otra lengua.

Si bien es cierto que no se ha acor-
dado la estandarizaciéon del alfabeto en
su totalidad, cada escribano o traductor
de purhépecha adopta el que mejor le
parece o ha trabajado. Esta problematica
no es un hecho aislado, representa una
generalidad en este tipo de procesos, pero
la experiencia ensefla que son sorteables y
deben considerarse como parte del traba-
jo en puerta.

La mayoria de académicos involucra-
dos en la escritura del purhépecha se niega
al proceso de estandarizacién porque adu-
cen que no se les puede cambiar la lengua
a las comunidades hablantes de la misma.
Por una parte, entienden la estandarizacion
como imposicion de fonemas diferentes en
el habla, cuando no se trata de cambiarles
su dialecto, sino de la manera de escribirlo
con el fin de trascender la lengua al ampa-
ro de ese tipo de comunicacion.

La estandarizaciéon es un proceso que
consta de estudios lingiiisticos y negocia-
cién entre sus usuarios, encaminada a la
revitalizacion y trascendencia de la lengua.
Estos procesos se han iniciado desde hace
décadas en lenguas amerindias, con resul-
tados similares al purhépecha; en cambio,
para distintas lenguas extranjeras, hace
siglos que emprendieron ese andar, por lo
que, abrevar de sus experiencias, no debe
comprender adoptar posturas o modelos,
sino visualizar formas de resolver situacio-
nes. Asi, una mirada a ciertos aspectos del
espanol, antes que perjudicar, nos puede
dar ideas.

Por ejemplo, para ilustrar la discordan-
cia entre fonema y grafia, tenemos el caso
del vocablo México, que se escribe con
<x> cuando la légica indica que debe ser
<j>. Y a los mexicanos nos choca la idea
de que nos digan que deberia cambiarse la
equis por la jota. En Tabasco y otras re-
giones costeras no se suele pronunciar la
/s/ final de las palabras que lo demandan,
pero nadie niega que conocen y atienden
su escritura; asi como los regionalismos
propios de cada pais hablante del espafiol,
que utilizan un léxico que en otros paises
no conocemos. Para el caso de la lengua
purhépecha, podemos permitirnos pensar
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que impera escribirlo por el bien de la cul-
tura, de la identidad y de la preservacion
de la lengua.

Todo cambio en una lengua, sobre
todo en la escritura, genera algtn tipo de
rechazo. Eso ocurre con el espanol cuando
nos cambian la ortografia o aparece algun
neologismo: a unos no les parece adecuado
y hasta se habla de vulgarizacién o de com-
plejizar innecesariamente la lengua, mien-
tras que otros se regocijan. Pero lo que ello
conlleva es la viveza de esa lengua, porque
de lo contrario, una lengua que no cambia
en nada puede deberse a que la cantidad
de usuarios escasean o le pierden el interés.

La historia en los esfuerzos para es-
cribir de manera estandarizada la lengua
purhépecha desde los locales deja grandes
experiencias al ser difundidas, asi como
personal que se inspira y prepara para dis-
cutir la tematica. Cada vez hay mas jove-
nes que se embarcan en una licenciatura y
posgrados desde donde investigan y apor-
tan a la escritura de la lengua originaria y
temas afines, por lo que se espera mayor
discusion, mas profundidad vy, sobre todo,
aportes encaminados no sélo a las cuestio-
nes técnicas de la lingtistica, sino a gestio-
nar consensos en las tareas pendientes.

Nuestra postura apuntala hacia la es-
tandarizacion del alfabeto para proseguir
con las siguientes etapas encaminadas a la
normativizacion; sin embargo, una serie de
tareas fundamentales consisten en dirigir
acciones al desarrollo de condiciones para
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