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Trolling in Twitter: A study about Mexican trolling

RESUMEN: El trolling es un fendmeno discursivo que no ha sido muy estudiado en
el ambito hispanohablante, lo cual queda claro al encontrar inicamente la definicion
del trolear como un préstamo naturalizado del trolling, siendo que estas practicas po-
seen diferentes caracteristicas lingliisticas y culturales. De acuerdo a una encuesta
realizada a usuarios mexicanos de redes sociales, el trolear es una practica que no
implica el uso de algunas estrategias utilizadas en el trolling, teniendo un impacto
mas humoristico que agresivo para los usuarios. Luego, al analizar los recursos
sociopragmaticos encontrados en un corpus de tweets hechos por frols mexicanos,
se encontraron una serie de caracteristicas exclusivas del troleo en México, como
lo son el uso de la critica como arma social, la humillacion o ridiculizacion como
estrategia para trolear, asi como la constante aparicién del humor agresivo y sus
dispositivos humoristicos para lograr este mismo fin. Ambos métodos, la encuesta y
el analisis del corpus de tweets seran desarrollados en este estudio.

PALABRAS CLAVE: Trolling, trolear, CMC, sociopragmatica, agresion.

ABSTRACT: Trolling has not been widely studied in the Spanish-speaking field,
which is clear when the definition of trolear can only be found as a naturalized
loan from trolling, being that these practices have different linguistic and cultural
characteristics. According to a survey made to Mexican social network users, tro-
lear is a practice that does not imply the use of some strategies used in trolling,
having a more humorous than aggressive impact for users. Then, when analyzing
the sociopragmatic resources found in a corpus of tweets made by Mexican trolls,
a series of characteristics unique to trolear in Mexico were found, such as the use
of criticism as a social weapon, humiliation or ridicule as a strategy for trolear, as
well as the frequent appearance of aggressive humor and its humorous devices to
achieve this purpose. Both methods, the survey and the tweets corpus analysis, will
be developed in this study.

KEYWORDS: Trolling, trolear, Computer-Mediated Communication, sociopragmat-

ics, aggression.
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Introduccién

La primera aparicion documentada del #o/
en internet es en el antiguo foro online Use-
net, donde los usuarios podian discutir so-
bre temas diversos. Al principio, los #rols se
encargaban de “molestar” de una manera
amistosa a los usuarios nuevos que incum-
plian las normas del foro debido a su inex-
periencia en el sitio y asi hacerlos aprender
acerca del funcionamiento del mismo. Sin
embargo, los novatos comenzaron a ser
atacados por el simple hecho de serlo, con-
virtiendo asi al #0/ en un usuario desprecia-
ble que se encargaba de causar disrupcion
en los diversos foros a costa de los nuevos
usuarios, y aquellos otros que cayeran en
el troleo, para su entretenimiento (Nycyk,
2017, p. 28).

Hardaker (2013, p. 79) ofrece una de-
finicibn que describe las caracteristicas
principales que tiene el #olling hoy en dia:
“Trolling 1s the deliberate (perceived) use of
impoliteness/aggression, deception and/or
manipulation in CMC! to create a context
conducive to triggering or antagonising
conflict, typically for amusement’s sake.”

Los trols suelen tener diversas formas
de realizar sus ataques, pero todas ellas pa-
recen coincidir con el hecho de ocasionar
un dano moral a uno o a varios usuarios.
Es por esta razén que, en paises de habla
inglesa como Inglaterra o Australia, se han
presentado casos de trolling que han sobre-
pasado las barreras digitales, convirtiéndo-
se en un problema que afecta a los usuarios
en la vida fuera de la red, teniendo conse-
cuencias legales para los trols (Hardaker y
McGlashan, 2015, p.81).

' Computer-Mediated Communication: Comunicacién

mediada por computadora.

Hardaker (2013, p. 80) propone una
serie de estrategias usadas por frols que
presentan este panorama de manera mas
clara: divagar, (hipo)criticar, antipatizar,
arriesgar, escandalizar y agredir.

La divagacién consiste en atraer a otros
a una discusion sin sentido que termina por
irritar a los usuarios envueltos en ella, esto
con el motivo de alejarse de la discusion
principal. Esto se da a través de multiples
técnicas como hacer spam, esto es, hacer
comentarios que son absolutamente irrele-
vantes a la conversacion (Hardaker, 2013,
p-69).

Podemos ver esta técnica aplicada en el
siguiente ejemplo:

Imagen 1
Ljemplo de divagacion

sam zm -8 h v

@ Tratemos (tarea no adecuada para nuestras capacidades) de encontrar soluciones
desde la raz6n, afirmaste algo viceral, sin més, no obstante resulta
particularmente mas complejo que afirmar que una empresa roba a sus
trabajadores,

O L) Qs ]

César A. Sandoval @cesamo70 -7 h v
Sam, en algunas escuelas dan clases de cantinfleo, debes mejorar tu técnica...
Saludos.

(O] u Q )

En la imagen, el usuario “sam” ha
emitido un comentario en contra de un co-
mentario anterior de “César A. Sandoval”,
alo que el segundo responde criticando su
forma de argumentar al llamarla “cantin-
fleo”, en lugar de seguir argumentando a
su favor, alejando de esta forma la conver-
sacion de su tema central.

La segunda estrategia es la (hipo)criti-
ca, la cual consiste en dos tipos de #rolling,
uno donde se critica a un usuario excesi-
vamente y la otra, que es ain mas antago-
nica, es criticarlo por algo que también el
trol hace. Hardaker (2013, p.71) menciona
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que, en esta estrategia, es comun que los
trols ignoren el contenido de una publica-
cién y comiencen a atacar la gramatica, la
ortografia, la puntuacién, etc. Esto puede
deberse a que la palabra escrita es la prin-
cipal representacion de identidad e imagen
publica del usuario, lo que la convierte en
un blanco sensible. Ademas de que, para la
mayoria de los usuarios, la competencia o
incompetencia y la correccién o incorrec-
cion lingtiistica de una persona es un indice
de la inteligencia, madurez, confiabilidad y
los habitos que posee.

Esta técnica se puede encontrar en una
respuesta hecha a un tweet de Ninel Conde,
en donde comete una falta de ortografia.

Imagen 2
Tweet de Ninel Conde y respuesta

% @Ninelconde

Hola amados todos! Que Dios los llene de
pas amor y fortaleza.Yo por fe ya saldre
adelante de mi pequefia racha de
dolencias. Estoy sana®cree

Twitter for BlackBerry® Favorito t3 Retwittear + Responder
Antonio Gonzilez & 9jul. 20 v
No te deseo un mal... pero ojala tu maestra de ortografia sea Ninel Conde

#ninelcondedanoslapas

Q1 13 ; “

Los usuarios, al notar el error ortografi-
co de la palabra paz, comenzaron un hash-
tag (una técnica donde se utiliza el simbolo
# para hacer énfasis en un tema en espe-
cifico) que decia #ninelcondedanoslapas,
en el que se hacian multiples bromas sobre
su falta de ortografia, pero como se puede
notar en la respuesta de “Antonio Gonza-
lez”, esta misma critica es cometida por
¢l mismo en la redaccién de su respuesta
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al colocar cuatro puntos suspensivos antes
de “pero”, no tildar la palabra “ojala” y no
poner punto final.

En la estrategia de antipatia, el 70/ hace
un comentario deliberadamente controver-
sial en un contexto determinado, asi busca
enganar al grupo para caer en una conver-
sacion donde se jugara con sus imagenes
publicas, valores morales, egos, sensibili-
dades y culpas para asi obtener respuestas
emocionales. El #o/ puede hacerse pasar
por un usuario poco experimentado para
preguntar algo que parezca inocente pero
que a la vez sea estapido, negligente, cruel
o similar. Esto pone a los demas usuarios
en un dilema pues, en caso de ser verdad,
estarian dejando que alguien continte con
un comportamiento que podria traerle
problemas, mientras que, si fuera un #ol,
estarian haciendo un esfuerzo inatil, que
ademas dafiaria la armonia del grupo, al
aconsejarlo (Hardaker, 2013, p.73).

Para ejemplificar esta estrategia se pre-
senta una publicacién que se hizo en un
grupo de Facebook para mamas primeri-
zas, en donde se piden consejos y donde
reina la desinformacion, la cual hace que
las usuarias pidan y den consejos que po-
nen en riesgo a sus hijos, tales como en el
siguiente ejemplo transcrito directamente
de la publicaciéon original:

“Coémo le quitan lo bago a sus hij@s?
Mi gorda no era asi. Nada mas cumplio
los 2 anos y se iso berrinchuda,grita para
todo,ya no me ase caso. Le digo Danna ba-
jate de ay que te vas a caer y parece que
le digo vaya mi hija para que se rompa la
mauser. En la primera foto se avent6 de el
sofa y callo en la mesa de centro en la mera
esquina eso paso asi como 1 o 2 semanas Y
en la segunda foto ayer se volvié a aventar
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de el sofd y cay6 en la otra mesa. Denme
consejos de cémo controlarla no quiero
estarle gritando o pegando a cada rato
#ayuuudaaaaaaa”

Esta usuaria parece buscar que las de-
mas la corrijan por su comportamiento con
su hija, creando respuestas emocionales a
partir de su publicacion.

Los trols también arriesgan a los usua-
rios con sus consejos malintencionados.
Esta estrategia puede combinar la antipatia
con el escandalizar, dando informacion in-
correcta que se disfraza de un consejo bien
intencionado y que puede poner a quien lo
siga en un riesgo. En este sentido, los usua-
rios también se encuentran en el conflicto
de seguir alimentando al #ol al corregirlo
y el deber moral de no dejar que los otros
usuarios sigan el consejo (Hardaker, 2013,
p-75).

En este mismo grupo de madres pri-
merizas se pueden encontrar multiples
consejos de este tipo, que aparecen en su
mayoria como una respuesta ante lo que
las usuarias consideran preguntas tontas
(Véase imagen 3).

En este caso, la estrategia de arriesgar
se usa como una critica ante la falta de cri-
terio de la mujer de llevar a su hijo al pedia-
tra en lugar de automedicarla, sin embar-
go, la critica es mas evidente en la primera
respuesta que en la segunda, en donde éste
si podria confundirse con un consejo real.

Un trol puede escandalizar a los demas
al ser insensible o explicito sobre un tema
tabtl como la religién, la muerte, la politi-
ca, los derechos humanos, el bienestar ani-
mal, etc. Este tipo de mensajes constituyen
una respuesta hiriente y/o inapropiada a
una situacién sumamente emocional o de-
licada. A pesar de que este tipo de trolling

Imagen 3
Ljemplo de arriesgar

Como le puedo curar a
mi hija del conjuntivitis

Kathah Ninosska Valenzuela Moreno
escupele el ojo al menos 3 veces al dia por
7 dias y mejorara ojala que sea con los mas
espesos que te salgan mhamithah

Marilu Rodriguez Ponle popo de perro en
el ojo malito y listo.

pueda ser muy evidente para los usuarios
y provoque que el #rol trate de justificarse
diciendo que estaba bromeando, resulta
altamente efectivo debido al envolvimiento
emocional que tiene con los usuarios (Har-
daker, 2013, p.75).

Imagen 4
Tweet sobre Mara Castilla

ﬁ Nigromanterueda
! ntert Seguir v
BNigromanterueds

5 ,, " Felicidades @taxistadepuebla, has
logrado visibilizar lo que la feministas quieren
tapar: la irresponsabilidad. Gracias a tu
profesionalismo esto no acabo en otra
#MaraCastilla 3 ‘S

En la imagen anterior, “Nigroman-
terueda” felicita a otro usuario por haber
subido un video donde exponia a una usua-
ria borracha que abordé su taxi, explican-
do asi los peligros que corren las mujeres
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al ir de fiesta solas y abordar vehiculos de
extranos luego de que Mara Castilla fuera
asesinada y violada por un conductor de la
aplicacion Cabify, misma que utiliz6 para
ir a su casa luego de salir a divertirse, pro-
vocando la reaccién de molestia de muchas
mujeres que pedian se dejara de culpabili-
zar a la victima del crimen.

Finalmente, la agresion es la estrategia
mas documentada por los medios de co-
municacién en donde abierta y deliberada-
mente se agrede a un usuario sin ninguna
clara justificacion. En la siguiente imagen,
podemos ver un ejemplo de la estrategia
anterior en un fweet dedicado a Andrea Le-
garreta.

Imagen 5
Tweet sobre las declaraciones de Andrea Legarreta

ndrealegarreta @Adela_Micha @YouTube

@Andrealegarreta que no tiene un pelo de pendeja..y si, no tiene uno.
tiene toda la pinche cabellera la muy estupidal Jaja pero qué hariamos sin ella,
estariamos muy aburridos y sin variedad de memes

El Universal Online .o
7h-Q

#Video i‘ "Claro que me equivoco y puedo cometer

errores, pero no tengo un pelo, uno, de pendeja’,
afirma la conductora

En el ejemplo anterior, el #ol se hace
presente lanzando groserias contra la ac-
triz y conductora, ademas se burla de ella
al considerarla objeto para hacer “me-
mes”. También menciona que, sin ella, los
usuarios de Twitter estarian muy aburridos,
implicando asi que el #rolear a alguien es
motivo de diversion. Este fweet ademas de
ser una agresion es también una critica a la
actriz por la fama que ha venido acarrean-
do desde que afirmé en television nacional
que el aumento del délar no afecta a los
mexicanos.
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Al estar ordenadas en un continuo, las
primeras estrategias son las mas encubier-
tas, esto es que tienen un mayor nimero
de implicaturas conversacionales y donde
en caso de ser descubierto, el #ol puede
alegar demencia; y las tltimas son las mas
abiertas, o sea que el #o/ no podria negar
sus verdaderas intenciones al ser descu-
bierto pues su estrategia fue evidente. Las
estrategias encubiertas estin motivadas por
acercamientos amistosos, afectivos o basa-
dos en la confianza, lo que le permite al
trol pretender ser inocente de sus acciones
(Hardaker, 2013, p.78).

La agresion, al ser la estrategia mas evi-
dente de trolling es donde se pueden encon-
trar los diferentes tipos de dafio de los que
habla Nycyk (2017, p.8), los cuales son:

e Herir a un miembro de la familia de-
bido a las acciones de otro miembro.

*  Herir a alguien debido a su apariencia
fisica.

e Herir a través de amenazas a la seguri-
dad de alguien.

e Herir al difamar o avergonzar a una
victima.

e Herir a través de la pérdida de repu-
tacion.

Sin embargo, estas estrategias y clases
de trolling han sido definidas a través de
aquel que se da en la lengua inglesa. En
cuanto al habla hispana, se pueden encon-
trar otros tipos de agresién al momento de
hacer #olling, mismos que contienen una
alta dosis de humor. Por ejemplo, en los si-
guientes fweets hechos hacia Margarita Za-
vala al renunciar a su candidatura:

61



Imagen 6 ‘
Burlas hacia la candidatura

de Marganita Lavala

O

. Portals @pablo_portals - 6
o La tinta del INE dura mas que la candidatura de Margarita Zavala.

(o)

m Egelhaaf @Gusta

Que extrafio que Margarita Zavala renuncié a seguir como candidata jsi iba muy
bien! Yo pensé que en una de esas ganaba.

QO

~

Estos tfweets también pueden conside-
rarse frolling al encajar en las categorias de
agresion y/o critica que menciona Har-
daker (2013, p. 80) y también, tal como
menciona Nycyk (2017, p. 8), tratan de
avergonzar a alguien o dafar su reputa-
cioén, pero no bajo el comportamiento pro-
totipico de los trols que hemos revisado an-
teriormente, sino de uno donde la agresion
se convierte en algo gracioso.

Este comportamiento de los usuarios
hispanohablantes mexicanos hace pensar
que el #rolear a alguien, en espailol, no es lo
mismo que se conoce como trolling, en in-
glés; o, en su defecto, que una de las formas
del trolling no es una agresioén directa, sino
que mas bien esta cargada de un humor
irénico o sarcastico que hace mas creativa
la manera en que se realiza, englobando asi
otros propositos mas alla del agredir o cau-
sar disrupcién en una comunidad de ha-
bla. Al traer estas cuestiones a flote, surge
la duda de st el trolling es 0 no un fenémeno
universal, o sea, si este tipo de interaccion
online esta presente en todas las culturas.

A continuacion, se presentaran dos
perspectivas sobre el fendmeno conocido
como trolear en México: la primera sera una
descripcién del término a partir de opinio-
nes de usuarios de redes sociales mexicanos

Teddye Zapata @Tedc a
Dice Margarita Zavala que no se arrepiente de haber abandonado la contienda
electoral.

1ju v

Amiga, como te explico que nunca estuviste en ella.

™ 2 ™ 2 ~M

T O s 8

lhaaf - 16 may v
03 Qu B

en una encuesta, y la segunda serd una des-
cripcién de los recursos sociopragmaticos
que entran en juego cuando un usuario
trolea.

Trolear desde el punto de vista

del hispanohablante mexicano

En el caso de México, el término trolear
ha sido definido por diferentes académi-
cos simplemente como una traduccién del
mismo concepto en inglés en donde un
usuario de CMC busca desestabilizar la co-
municacion en una comunidad digital des-
tacando, sin embargo, el tono burlén que el
trol puede utilizar para lograr su cometido
(Aguilar, 2017, p. 68; Fenoll, 2014, p.180;
Reguillo y Robles, 2015, p. 252).

El espanol cuenta con un término espe-
cifico para determinar esta clase de com-
portamiento y a las personas que lo reali-
zan (los llamados trols), pero las diferentes
practicas relacionadas a este fendmeno no
parecen completar todos los rasgos marca-
dos por su contraparte anglosajona.

El primer problema son las distincio-
nes que los hispanohablantes mexicanos
realizan entre trolear y otras practicas re-
lacionadas al #olling como lo son el hacer
spam, amenazar o incluso, ciertos tipos de
agresiones. Los mismos medios de comu-
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nicacién ayudan a definir este término al
presentar reportajes donde un famoso ha
sido troleado, refiriéndose a que una persona
le ha jugado una broma en internet o ha
recibido maltiples agresiones en forma de
burlas irénicas debido a una accién previa
realizada dentro de la misma comunidad
digital o fuera de ella.

Sin embargo, dificilmente un hispa-
nohablante mexicano reconoceria como
trol a usuarios capaces de realizar actos
tales como los que se llevaron a cabo en
Twitter contra los Mccan, siendo acusa-
dos por los usuarios de ser responsables
de la desaparicién de su hija Madeline,
formando incluso un grupo de “anti-Mc-
cans” orgullosos de defender sus ideas
contra la pareja y atacando a todo aquel
que presentara un argumento a favor de
los padres de Madeline (J. Synnott et al.,
2017, p.71); ni tampoco actos criminales
tales como amenazas de muerte u otros
actos vandalicos usualmente relacionados
al trolling y que carecen del uso del humor
agresivo, caracteristico de otras interac-
ciones sociales comunes para el mexicano
como lo es la carrilla, cuya practica con-
siste en realizar bromas dirigidas a una
misma persona durante varios turnos en
una conversaciéon (Osborne como se citd
en Gomez, 2015, p. 42).

Los trols suelen actuar en conjunto, ata-
cando a una persona con burlas en tono
irénico o sarcastico que posiblemente en
otras culturas llevarian a una persona a ce-
rrar su cuenta. Sin embargo, cuando una
personalidad mexicana reacciona ante los
ataques es vista como una persona débil
que “no aguanta vara”, siendo mas respe-
tado aquel individuo que simplemente ig-
nora a los trols.
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Los hispanohablantes mexicanos no
solamente dejan de lado ciertas caracteris-
ticas delictivas al momento de identificar a
un #rol, sino que su percepcion del fenéme-
no no alcanza la magnitud de seriedad que
se tiene en otras culturas. Pues al ignorar
estas conductas agresivas, donde el humor
agresivo o el afiliativo no juegan un rol
esencial, el trolear se convierte en una prac-
tica de interaccién social en linea donde se
refuerzan los lazos afectivos y de camara-
deria de los usuarios al atacar a otro usua-
rio de una manera, por lo general comica,
para quienes la presencian.

Estas diferencias encontradas en in-
glés y espafiol indican que el trolling no es
un género unico de interacciéon, sino que
contiene diferentes formas de comporta-
mientos disruptivos y humoristicos que los
usuarios utilizan para experimentar con
su identidad, pasar el tiempo, divertirse,
reforzar su comunidad o criticar creencias
populares (De Seta, 2013, p.303). Lo que
también podria indicar diferentes niveles
de agresividad en el trolling (o en lo que los
usuarios de distintas culturas identifican
como comportamientos disruptivos con el
fin de entretenerse).

Siguiendo el modelo presentado en un
estudio de Twitter por Hardaker y McGlas-
han (2015, p. 89), se pueden detectar tres
niveles de trolling:

*  Riesgo alto: contienen evidencia de
intentar causar miedo de dafio; aco-
so; y de comportamiento ilegal en
potencia.

*  Riesgo bajo: contienen evidencia de
material ofensivo, insultos ridiculiza-
ciones, spam, pero sin evidencia lin-
guistica de causar miedo o amenazas
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*  Sin riesgo: no contienen evidencia de
ninguna de las faltas comentadas an-
teriormente.

Por lo que la practica realizada en la
cultura mexicana, a pesar de compartir
ciertos rasgos con el trolling podrian verse
representadas solamente en uno o varios de
estos niveles y no en la totalidad de ellos.
En el caso de los hispanohablantes mexica-
nos es muy poco probable que categoricen
un fweet de riesgo alto como trolear, el cual
perteneceria mas a la categoria de bajo
riesgo o, en ocasiones incluso, sin riesgo.

Estas diferentes percepciones culturales
traen a flote la pregunta de si el tolling es
realmente un fenémeno universal con dife-
rentes grados de agresividad identificados
en lalengua o si se trata de un fené6meno ya
evolucionado que se ha convertido a través
del tiempo vy las culturas a diferentes tipos
de interacciones virtuales.

Encuesta sobre trols de internet

Para lograr un mejor entendimiento de
lo que los usuarios de CMC mexicanos
entienden como frolear se realiz6 una en-
cuesta, la cual fue aplicada a usuarios de
internet mexicanos. Con base en los resul-
tados obtenidos, se realizé una descripcion
acerca del trolear utilizando las estrategias
de Hardaker (2013, p.80) y los tipos de
agresion propuestos por Nycyk (2017, p.8).
Los informantes fueron catorce hombres y
catorce mujeres de nacionalidad mexicana
de entre 15y 29 anos, con estudios desde
preparatoria hasta posgrado y de diferentes
ocupaciones. Las redes sociales que dijeron
utilizar mas frecuentemente fueron, en pri-
mer lugar, Facebook; en segundo, Instagram;y
en tercero, Twitter.

La encuesta contenia diversos ejemplos
de trolling en diez situaciones distintas, las
cuales encajaban en las distintas formas de
agresion que explica Nycyk (2017, p.8). Los
informantes leian un poco de contexto que
les informaba sobre la situaciéon para en-
tender el tema que se trataba en cada uno
de ellos y después decidian si se trataba o
no de una manera de #olear respondien-
do la pregunta ¢(Lo(a) trolearon? En caso
de que no fuera calificado como trolear, el
informante debia calificar libremente el
ejemplo de otra manera, la cual quedaba
a su criterio.

Los tweets utilizados fueron los siguien-
tes:

a) Herir a un miembro de la familia de-
bido a las acciones de otro miembro.

El exfutbolista y conductor deportivo,
“Zague”, es expuesto en internet luego de
que un video intimo suyo se vuelva viral en
las redes. Su esposa, la conductora Paola
Rojas, es el tema de los siguientes fweets.

Imagen 7
Tweets sobre Paola Roias

[ Corazoncito Rosy @ & @ @ @RosyHdez15 - 1h
#PegoEIGrit ndo veo el video de Zague

O no @PaolaR ?
Wen @
@WendyCarmona
Decia yo: ¢ Pues qué le vio Paola Rojas a Zague? Ya sé
#lmpresionante &
PM - Jun 12, 2018

O15 119 Q 520

Sedred

@Sedred

"Lo de Zague, me duele”
-Paola Rojas-#Impresionante
4:22 PM - Jun 12, 2018

Q1 e Q1075
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b) Herir a alguien debido a su aparien-
cia fisica.

Ninel Conde escribe erréoneamente la
palabra “paz” en un fweet y se escribieron
estos al respecto:

Imagen 8
Tweets sobre Ninel Conde

Luis O @jluisdued - 10 ago. 2011
En Facebook la gente se muestra mas falsa k las chichis de Ninel conde

NinelCondeDanosLaPas

o e V] ]

Luis O @jluisdued - 10 ago. 2011
Ninel conde sera hecha en China? Digo, por eso de k es de plastico....

#NinelCondeDanosLaPas

o L’ O 3]

c) Herir a través de amenazas a la segu-
ridad de alguien.

1. Luis Colin publicé un video donde
anuncia su apoyo al candidato a la presi-
dencia, Andrés Manuel Lopez Obrador.

Imagen 9
Amenazas a Luis Colin

& Luis Colin ( tagic. ) o~

Aqui una serie de amenazas en contra de
mi persona.

¢Me ayudan a difundir y denunciar?

Sin miedo les decimos,
#UniversitariosConAMLO.

(Sigan el hilo para mas pruebas)

g Padre del Andlisis Superior O 100; @

Ya quiero encontrarte en la casilla
electoral, maldito desviado.

Esto tengo para ti putita chillona

MHINGDA

nim. 15 / enero-junio / 2020

2. Andrés Manuel Lopez Obrador reci-
bid este fweet durante su campana electoral.

Imagen 10

Amenaza a Andrés Manuel Lipez Obrador

m Jonathan J.Jurado

ory aquier
lo defiendan. Sin que me

d) Herir al difamar o avergonzar a una
victima.

1. Ariana Grande fue acosada por un
pastor en el funeral de Aretha Franklin:

Imagen 11
Tweet sobre Ariana Grande

‘ Miss Garcia
5 Seguir

Se paso el nada lo justifica, pero ella también
con un vestido inapropiado y para colmo Bill
Clinton atras. g

2. Un taxista hizo un video donde ex-
ponia a una clienta quedandose dormida
en su vehiculo por encontrarse en estado

de ebriedad:

Imagen 12
Tweet sobre Mara Castilla

“ Nigromanterueda e

Felicidades @taxistadepuebla, has
logrado visibilizar lo que la feministas quieren
tapar: la irresponsabilidad. Gracias a tu
profesionalismo esto no acabo en otra
#MaracCastilla S
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e) Herir a través de la pérdida de re-
putacion.

1. Andrea Legarreta dijo que el aumen-
to del délar no afecta a los mexicanos:

Imdgenes 13 y 14
Tweets sobre Andrea Legarreta y Rail Araiza

Tequila SIN RIVAL ¢ JilaSINRIVAL - 30 ene. 2016
Revista holal: Ninel Conde reta a debatir a Andrea Legarreta con respecto al

délar fb.me/704

ArturoGtzUlloa @artu
Andrealegarreta como amanecio el Dolar HOY..2

u - 30 ene. 2016

-Andrea Legarreta

Alberto Castillo @A K.
&Y sile quitamos otro cero al peso? ;Y zaz!, el délar ahora solo costaria $2

Y
&
&

Andrea Legarreta Distinguida Economista mexicana #Joker ;3
QO Q Q1 ]
wendolin ortiz @ortiz wendolin - 30 ene. 201¢ v

Los destacados economistas mexicanos. Andrea Legorreta y Radl Araiza. dan su
opinion del délar. Por supuesto esperando su chayote.

Q T &

2. Margarita Zavala anuncia su retiro
de la contienda electoral:

Imagen 15
Tweet sobre Margarita Zavala

Dice Margarita Zavala que no se arrepiente de haber abandonado la contienda

I Teddye Zapata @TeddyeZapata - 1 jul v
electoral.

Amiga, como te explico que nunca estuviste en ella.

o 2 ™ 2 M

Resultados de la encuesta
Los resultados de la encuesta se muestran
en la Tabla 1.

Los resultados obtenidos en el inciso A
indican que el frolear puede presentarse al
herir a una persona debido a las acciones
de otro miembro. También, los tres fweets
que conforman el ejemplo siguen la estra-
tegia de divagaciéon de Hardaker (2013,

p- 80), en donde el #o/ busca meramente
entrar en una discusiéon sin sentido para
su entretenimiento. Estos fweets también
muestran el uso que hacen los trols del hu-
mor agresivo, al hacer una burla disfrazada
de pregunta a la conductora y también del
humor afiliativo no-prototipico al hacer
burlas irénicas humoristicas de la situaciéon
con el fin de entretenerse y de invitar a los
demas trols a continuarlo.

En el caso del resultado del inciso B,
indica que los ataques a la apariencia fisi-
ca de una persona también forman parte
de la naturaleza del trolear. Fn estos tweets,
la estrategia que sigue el usuario para
realizar el troleo es la de criticar a la usua-
ria al mencionar sus supuestas cirugias
estéticas. Esto demuestra que la critica es
también una estrategia utilizada por los
trols hispanohablantes mexicanos. Ambos
tweets muestran también el uso del humor
afiliativo no-prototipico al hacer bromas a
costa de la cantante que parecieran estar
dirigidos a los otros usuarios mas que a
ella misma.

Por el lado contrario, ambos casos
del inciso C fueron rechazados como
trolear por la mayoria de los usuarios. Al
responder la pregunta de como categori-
zarian a esos comentarios si no calificaban
como trolear, los informantes respondieron
“amenazas”, ciberacoso”, “burla de mal
gusto”, “agresion cibernética”, “broma
pesada”, “acoso”, entre otros. Unicamen-
te uno de los fweets muestra un uso del hu-
mor agresivo al afiadir un meme en una de
las amenazas, sin embargo, esto no logra
disminuir el impacto de la amenaza. Estos
resultados sugieren que el trolear, a diferen-
cia del #rolling, no permite el realizar una
amenaza a la integridad de la victima, a
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Tabla 1

Resultados de la encuesta

Forma de agredir

Tweels sobre:

Porcentaje de votos que los
identificaron como trolear

a) Herir a un miembro de la familia debido  Paola Rojas 57.1
a las acciones de otro miembro.

b) Herir a alguien debido a su apariencia Ninel Conde 57.1
fisica.

c) Herir a través de amenazas a la Luis Colin 32.1
seguridad de alguien. Loépez Obrador 25
d) Herir al difamar o avergonzar a una Ariana Grande 14.3
victima. Mara Castilla 39.3
e) Herir a través de la pérdida de Andrea Legarreta 85
reputacion Margarita Zavala 92.9

pesar de que entran en la categoria de
Hardaker (2013, p. 77) de la agresion.

Los casos donde se avergonzaba o difa-
maba a una victima también fueron recha-
zados en su mayoria. El resultado indica
que los usuarios no consideran la revictimi-
zaci6n como una forma de #rolear, a pesar
de que también cumplen con las estrate-
gias de critica y de agresiéon que menciona
Hardaker (2013, p.71,77). En estos casos,
al cuestionar a los informantes sobre como
categorizarian estos fweels de no ser ejem-
plos de #roleo, ellos respondieron: “opinién”,
“comentario mis6gino”, “comentario ma-
chista”, “acoso”, “evidenciar”, “burla”.

Finalmente, en los casos donde se hie-
re a través de la pérdida de la reputacion,
los usuarios indicaron en su mayoria que
si se trataba de ejemplos de #rolear obte-
niendo la mayor cantidad de votos de los
usuarios. Esto muestra que la pérdida de la
reputacion es una forma de trolear bastante
comun para los usuarios mexicanos, donde
ademas de agredir también utilizan la es-
trategia de la critica al lanzar sus ataques.
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Estos ejemplos también cumplen con el uso
del humor agresivo al utilizar una burla en
el caso de Margarita Zavala y el humor
afiliativo no-prototipico al usar burlas ir6-
nicas humoristicas en el caso de Andrea
Legarreta.

Ahora se describira el analisis realizado
a un corpus compuesto de fweets en espanol
en donde los usuarios frolean a personali-
dades de redes sociales, identificaindose asi
distintos recursos sociopragmaticos utiliza-
dos en esta practica.

Descripcion sociopragmatica

Metodologia

Para esta seccion se utilizo la lingtisti-
ca de corpus en conjunto con el anali-
sis discursivo para analizar e interpretar
contextualmente los fweets de los usuarios
llamados #rols en la red social Twilter que
fueron enviados como respuesta a distin-
tas personalidades famosas en internet
por sus comentarios ultraderechistas o que
son consideradas por otros usuarios como

67



politicamente incorrectos, siendo victimas
comunes del #olling por las comunidades
digitales de sus respectivos paises.

El analisis de estos fweets podria reflejar
la ideologia de los hablantes mexicanos, lo
que a su vez es una ventana para explorar
la perspectiva cultural que se tiene sobre
este fenémeno discursivo.

Para la eleccién de los fweets, se hizo
una busqueda entre las respuestas a los
tweets mas recientes de los usuarios troleados,
recopilando aquellos que cumplieran con
las categorizaciones de Hardaker (2013,
p-80) v, a su vez, buscando evidencias de
que fueran emitidos por usuarios origina-
rios de México. Para proteger la anonimi-
dad de los usuarios, no se tomo registro de
sus nombres de usuario ni tampoco de sus
fotos de perfil u otro dato que pudiera dar
mas detalles sobre su identidad.

Los tweets no fueron alterados en nin-
guna forma respecto a su texto, pero si se
eliminaron las imagenes u otros recursos
graficos que los acompafiaran cuando éstos
no eran esenciales para la interpretacion
del mismo, y en caso de serlo, los tweets no
fueron tomados en cuenta para el corpus.
Tampoco se tomaron en cuenta otras inte-
racciones de Twitter que no fueran respues-
tas o menciones como el retweet.

Finalmente, los tweets se analizaron
siguiendo los lineamientos establecidos en
la metodologia: nivel de agresion, otras
estrategias de trolling utilizadas, formas de
agresion, recursos sociopragmaticos y los
dispositivos humoristicos utilizados para
agredir.

Andlisis del corpus
Para realizar el analisis del corpus se iden-
tificaron dos componentes principales.

El primero de ellos son las caracteristicas
del trolling que son descritas por Hardaker
(2013, p.78-80): el nivel de agresion y las
estrategias utilizadas para realizar el trolling;
las cuales son complementadas por las for-
mas en las que se hiere al usuario que pro-
pone Nycyk (2017, p.8).

El segundo componente son los diver-
sos recursos sociopragmaticos que los trols
ponen en practica al realizar el trolling,
los cuales estan inherentemente ligados
a las estrategias que utilizan: primero los
incumplimientos al Principio de Coo-
peracion, los cuales cumplen la funcion
de disfrazar sus mensajes, manipular los
contextos, esparcir rumores, enfatizar los
insultos, etc. y que, a su vez, permiten a la
audiencia de los trols el acceder a las impli-
caturas que conllevan estos incumplimien-
tos e interpretarlas, buscando la relevancia
que éstos tienen. Por otro lado, se encuen-
tran evidentemente los tipos de humor y
sus actitudes humoristicas, los cuales tam-
bién cumplen funciones sociopragmaticas
al ser utilizados cominmente junto con
sus insultos y asi cumplir con entretener
tanto a los #rols como a la audiencia de una
manera creativa, divertida y a costa de sus
victimas.

El corpus fue mostrado a dos infor-
mantes para que de manera individual eli-
gieran aquellos tweets que para ellos repre-
sentaban casos de troleo. La primera fue una
traductora de 29 afos, cuyas redes sociales
mas activas son Facebook, Twitter y Whatsapp.
El segundo fue un desarrollador de softwa-
re de 27 afios, quien utiliza frecuentemente
Facebook, Instagram y Whatsapp.

Se eligi6 esta cantidad pequenia de
informantes ya que los fweets analizados
fueron aquellos seleccionados por ambas
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partes, lo cual dejaria una muestra muy
pequeiia para su analisis en caso de haber
mas opiniones a considerar.

Para este analisis se tomaron en cuenta
las cuentas oficiales de Twitter de distintas
personalidades, los cuales generaron cua-
tro contextos, siendo identificados de la
siguiente manera:

Contexto A: Felipe Calderén publicé el
siguiente fweet dando su opinién sobre un
articulo del Reforma.

Imagen 16
Tweet de Felipe Calderin

Felipe Calderén & @FelipeCalderon - 22 abr.
Interesante resefia sobre criminalidad y violencia, y la disyuntiva de todo

gobiemo, complicidad o combate al crimen.

Reforma Opinién @reformaopinion
iPodré el gobierno de AMLO restaurar la paz y la seguridad? Su apuesta es
que si, a través del ejército. La evidencia que arroja este libro es que eso no
va a funcionar: sélo la conjuncién de sociedad y gobiemo lo puede lograr
@Irubiof refor.ma/cbOuV

Contexto B: El influencer Callo de
Hacha critic6 en Twitter a los youtubers que
estan dispuestos a hacer lo que sea para re-
cibir dinero.

Contexto C: Callo de Hacha publico
un fweet sobre el incidente violento ocurri-
do en Minatitlan, Veracruz durante el pa-
sado mes de abril, donde preguntaba doén-
de se encontraba el presidente de México,
Andrés Manuel Lopez Obrador, en esos
angustiantes momentos.

Contexto D: Leén Krauze anuncié en
Twitter su nuevo puesto como columnista
en el Washington Post.

A continuacién, se presentaran los re-
sultados obtenidos de dicho analisis para
concluir asi la tipologia del troleo propuesta
en esta investigacion.
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Resultados

El andlisis arrojé que los trols prefieren uti-
lizar formas indirectas de agredir, mante-
niendo la mayor parte de los ataques en un
nivel de agresion cerrada, aunque aun asi
bastante evidente para los demas usuarios.

Al aplicar el Principio de Relevancia a
los ejemplos, se puede explicar el nivel de
agresion que se presenta en ellos al obser-
var qué tan abierta o cerrada es la estrate-
gia que se utilizé para frolear al usuario. Se
tomaron en cuenta las definiciones de Har-
daker (2013, p.78) acerca de las estrategias
abiertas y cerradas para determinar de qué
tipo de agresion se trataba.

De acuerdo con Hardaker (2013, p.78)
los trols utilizan estrategias que se encuen-
tran en niveles abiertos y cerrados, en
donde los cerrados son aquellos que se
caracterizan por aproximaciones afectuo-
sas, amistosas y/o confiables en donde el
hablante quiere que el oyente crea que esta
siendo sincero y que no reconozca que, en
realidad, intenta ocasionar conflicto. Las
estrategias en un nivel cerrado son alta-
mente engafosas y la manipulacién del
contexto o de los usuarios es, o pretende
ser, disfrazada. Esto se puede presentar
como una forma accidental de romper las
reglas de un grupo, ser (hipo)critico, pre-
sentar escenarios incendiarios o causan-
tes de ansiedad, explotando obligaciones
morales. El #rol que utiliza estas estrategias
puede parecer ser un espectador inocente,
o incluso una victima de argumentos que
no provoc6. También pueden utilizar com-
portamientos agresivos que parecieran te-
ner justificacion al ser contraataques hacia
el interlocutor.

Por otro lado, una estrategia en un
nivel abierto es aquella que se caracteriza

69



por la agresién y comportamientos basa-
dos en causar conmocién en los usuarios y
que son plausiblemente dificiles para el o/
de negar como frolling. En otras palabras,
estas estrategias podrian utilizar el engafio
ligeramente, pero no estar totalmente
libre de ¢l. La manipulacién del #rol es
probablemente obvia y puede causar ira,
indignacion, y ser abusiva o antagoénica
sin ningun intento de justificacion. Es este
tipo de estrategias las que han sido bien
capturadas por los medios de comunica-
cién quienes suelen definirlas como bron-
cas ridiculas, cambios de tema inutiles,
insultos personales y lenguaje abusivo. En
cambio, las definiciones académicas las
categorizan como descortesia genuina,
descortesia maliciosa, groseria estratégica,
etc. en donde no solamente el hablante
busca agredir al oyente sino hacerle saber
que su intencién es herirlo (Hardaker,
2013, p.79).

Esto indica que la agresién puede pre-
sentarse de ambas formas. tanto abierta
como cerrada y que la inclinaciéon del #ro/
por una u otra depende totalmente de su

Las principales técnicas para trolear
que se utilizaron fueron la divagacion,
la critica y la antipatia, respectivamente.
Ademas de mostrar una nueva que refleja
la cultura de su pais: la humillacién. Por lo
que los trols mexicanos agreden a sus victi-
mas haciéndolos entrar en discusiones sin
sentido que comienzan a través de insultos
o trayendo topicos polémicos que no tiene
relacién con lo que se habla, asi como la
critica a las actitudes de los troleados debido
a su desempeno profesional o cuestiones
que muestran la desigualdad social que se
vive en el pais. También pueden agredir
con la insinceridad, al lanzar comentarios
que pretenden ser inofensivos pero que
muestran sus actitudes sarcasticas al finali-
zar. Algunos ejemplos de estas estrategias
se presentan en la tabla 3.

Al hacer el analisis, algunos de los
ejemplos recopilados en el corpus no
encajaban en ninguna de las estrategias
descritas por Hardaker (2013, p.80), asi
que se optd por incluirlas en una nueva
estrategia llamada “Humillar”. Esta estra-
tegla pareciera no tener un antecedente

intencion. debido a que contiene una forma de trolear
Tabla 2
Nivel de Agresion
Contexto  # Tweel Nivel de Agresién
A 1 Mira no me pongas este borrachin enfrente,,te espero en Abierta
AA farsante ji @gg
A 2 Enla cabecita de jelipin el combate implica desigualdad Cerrada
y abuso de estado social oops!!! y fue presidente.
B 3 Con lo que cobraste en el Conacyt.. Te alcanza y te Cerrada

sobra para una buena taquiza!!! Lo que te duele... Ya

no seguir recibiendolo... Aunque por tu cara.. Se que te

gustaria recibir....
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Tabla 3

Estrategias para trolear

Contexto  # Tweel Estrategia
A 2 En la cabecita de jelipin el combate implica des- Ciritica
igualdad y abuso de estado social oops!!! y fue pre- Antipatia
sidente.
B 4 Tranquilo cara de chancla Divagacion/ Antipatia
D 15 “Que orgullo y felicidad me causa su respues- Antipatia/Critica

ta maestro @EnriqueKrauze usted y su hijo @

LeonKrauze son lo que a este pais le hace falta, la

trama rusa, lo de Venezuela fueron las mas grandes

historias que he escuchado desde Star Trek. Espero

[ s
verlos pronto en Ventaneando”. [&, )

ala persona, pero humillandola o ridiculi-
zandola con una picardia muy tipica de la
cultura popular mexicana. En la Tabla 4,
se muestran los ejemplos que siguen esta
estrategia.

La forma preferida de agredir que
utilizan los #rols mexicanos es la de herir a
través de la pérdida de la reputacién del
troleado, la cual se presenta al declararlo
homosexual cuando no lo es, afirmando
su falta de capacidad para realizar su tra-
bajo o poniendo en evidencia supuestos
problemas personales como el alcoho-
lismo. También agreden al usuario por
su apariencia fisica con insultos racistas

Tabla 4
Estrategia de Humillacion

o clasistas. Ademas, utilizan las acciones
realizadas por un miembro de la familia
del troleado para de igual forma despresti-
giarlo (Tabla 5). Nuevamente, al analizar
las técnicas para agredir en el corpus en
espanol, se encontraron ejemplos que no
encajaban en las mencionadas por Nycyk
(2017, p.8), los cuales eran precisamente
los mismos que seguian la estrategia de
la humillacién, como se ejemplifica en la
tabla 6.

Estos ejemplos, como se mencioné an-
teriormente, guardan caracteristicas tipicas
de la picardia mexicana por lo que mas que
hacer perder la reputaciéon de la victima,

Contexto  # Tweel Estrategia
C 8 Con tu mama we E% pues donde mas Humillar
C 9  Abhorita sale, nadamas porque ta preguntas Humillar
C 10 Enla cama con tu p. Madre Humillar
D 11 Y que? Quieres te hagan un mole y te traigan mariachi? Humillar

AN
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simplemente buscan ridiculizarlo o humi-
llarlo dafiando la reputacién de sus madres
como en el ejemplo 8 y 10. O bien, ridicu-
lizando a la victima al atacar su autoestima
como en el ejemplo 9 o quitarle méritos
como en el ejemplo 11.

En cuanto a los incumplimientos al
principio de cooperacién, estos se dan
principalmente en las maximas de ma-

Tabla 5
Formas de Agredir

Contexto #

Tweet

nera y calidad. Los trols suelen utilizar la
obscuridad de expresién para burlarse
de los troleados, a la vez que hacen falsas
afirmaciones con la intencién de que los
demads usuarios se den cuenta que lo son
para lograr asi una burla mas afectiva,
creativa y humoristica. Los trols también
pueden agredir rompiendo la maxima de
relevancia al traer temas polémicos que

Forma de Agredir

C 7

La de #AMLO la traes atorada en el ano @callodeha-

cha , luego entonces debes saber donde esta.

Herir a través de la
pérdida de la repu-
tacion

C 6 AQUIESTA L dsivio
PENDE]JO E3Z3%3%3%2 Chingatela con el teporocho

riqueKrauze , porque es el quién cred y autoriza lo que
debe o puede publicar, su Junior. Algo se sabe... O no??

D 19 Mejor que le pidan las contibuciones a su Papa, @En-

Herir a alguien por
su apariencia fisica

Herir a alguien de-
bido a las acciones
de un miembro de

su familia
Tabla 6
Henrir a través de la humillacién o ridiculizacion
Contexto  # Tweet Forma de Agredir

C 8  Con tu mama we EAzazs pues donde mas Herir a través de la
humillacién o ridi-
culizacion

C 9  Abhorita sale, nadamas porque t preguntas Herir a través de la
humillacién o ridi-
culizacion

c 10 Enla cama con tu p. Madre Herir a través de la
humillacién o ridi-
culizacion

D 1T Y que? Quieres te hagan un mole y te traigan maria- Herir a través de la

chi? (EATES

humillaciéon o ridi-

culizacion
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tienen poco o nada que ver con lo que
el usuario troleado ha publicado y ademas
pueden escribir fweets con poca informa-
cién que solamente son comprendidos por
quienes poseen el contexto necesario para
entenderlos. Estos incumplimientos son
utilizados en conjunto en la mayoria de los
casos tal y como sucede en las interaccio-
nes regulares de Twiiter (Tabla 7).
Finalmente, los usuarios #rols utilizan el
humor agresivo para atacar a sus victimas,
usando la burla y la burla irénica; esto es,
lanzando una agresion directa con insul-
tos 0 una agresion indirecta, ambas con la
intencién de ridiculizar al otro. También

pueden utilizar el humor afiliativo no-pro-
totipico para realizar el troleo a través de la
burla irénica humoristica, donde se refuer-
zan los lazos con los otros trols para burlarse
en conjunto de un individuo. Estos ataques
pueden contener emojis, juegos de palabras
y/o utilizar el sarcasmo para ablandar las
agresiones a la vez que se entretienen a si
mismos y a los demas usuarios con estos
toques de humor que reflejan el uso de la
anticortesia en el espafiol. Se pueden ob-
servar algunos ejemplos de lo anterior en
la tabla 8.

De esta manera, el fenémeno que los

mexicanos

hispanohablantes conocen
Tabla 7
Incumplimientos al Principio de Cooperacién
Contexto ~ # Tweet Incumplimientos
al Principio de
Cooperacion
B 5  Sigue el pinché gato.. Manera/Cantidad
B 3 Con lo que cobraste en el Conacyt.. Te alcanza Calidad/Manera/
y te sobra para una buena taquizalll Lo que te Relevancia
duele... Ya no seguir recibiendolo... Aunque por tu
cara.. Se que te gustaria recibir....
D 20 De algo te sirvié las notas que te redactaban. Relevancia
D 21 La trama rusa, o como era? Relevancia/Cantidad
Tabla 8
Tipos de Humor
Contexto  # Tweet Tipo de humor Actitudes
humoristicas
B 5 Sigue el pinché gato.. Humor agresivo  Burla
C 10 Enla cama con tu p. Madre Humor agresivo  Burla irénica
B 4 Tranquilo cara de chancla Humor Afiliativo  Burla irénica
No-Prototipico humoristica
D 11 Y que? Quieres te hagan un mole y Humor Afiliativo  Burla irénica

. g oy G Y
te traigan mariachi? m

No-Prototipico humoristica
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como trolear, es una forma de trolling que se
encuentra en un nivel de Riesgo Bajo de
acuerdo con las categorizaciones de comu-
nidades discursivas en Twitter de Hardaker
y MacGlashan (2015, p.89), esto quiere
decir que contiene evidencias de material
ofensivo, insultos, ridiculizaciones y spam,
pero no evidencias de causar miedo de
dafo integridad fisica o sexual.

Conclusiones

Los resultados de la encuesta indican que
un usuario mexicano promedio de internet
considera trolear al:

e Herir a un miembro de la familia de-
bido a las acciones de otro miembro.

e Herir a alguien debido a su apariencia
fisica.

e Herir a través de la pérdida de repu-
tacion.

Sin embargo, los casos no aceptados
como trolear por la mayoria de los usuarios
son aquellos en donde se hiere a través de
amenazas a la seguridad de alguien ni tam-
poco en donde se difama o avergiienza a
una victima.

Al cuestionar a los informantes sobre
estos ejemplos rechazados y pedirles que se
indicara como los calificaban si no se trata-
ba de troleo, ellos respondieron como “ame-
nazas” o “acoso por ideologia politica” en
el caso de Luis Colin; como un “comentario
machista”, “opinién”, o “prejuicio” en el de
Ariana Grande; “amenazas”, “burla de mal
gusto”, “agresion cibernética”, “expresion
inadecuada de desagrado” en cuanto al
tweet sobre AMLO; y finalmente, en el caso
del taxista fueron calificados como “co-
mentario machista”, “expresar un punto de

vista”, “justificar acciones”, “evidenciar”,
“valerse de una muerte para bromear” y
“opinién machista”. Estas diferentes cate-
gorizaciones indican que los usuarios no
parecen identificar el #roleo como tal si éste
contiene una amenaza, muestras evidentes
de machismo, revictimizacién o burlas “de
mal gusto” que son hasta capaces de usar
una muerte para cumplir su intencién. Lo
cual si estd presente en las categorizaciones
que Hardaker (2013, p.80) propone respec-
to al #rolling. Sin embargo, algunas de sus
estrategias si pueden ser encontradas en
los ejemplos clasificados como trolear, tales
como la critica, la divagacién y la agresion.

Cabe destacar que todos los ejemplos
considerados #roleo por los informantes, tie-
nen también muestras del uso del humor
agresivo y el humor afiliativo no-prototi-
pico, mostrando actitudes humoristicas
como la burla, la burla irénica y la burla
irénica humoristica que son propias de es-
tos estilos de humor. Sin embargo, no es asi
con los ejemplos que fueron rechazados.
Estos, exceptuando una de las amenazas
de Luis Colin que hace uso de un meme,
no muestran actitudes humoristicas sino
son, en realidad; amenazas y opiniones que
utilizan un modo serio del lenguaje, por lo
que para que un fweet logre ser considerado
un ejemplo de trolear, debe contener acti-
tudes humoristicas que logren suavizar el
impacto de la agresion.

Los usuarios mexicanos parecen estar
de acuerdo en que el frolear implica el uso
de una burla agresiva hacia una persona,
sin embargo, no todas las burlas indican
que se esta troleando. Lo interesante de este
fenémeno es descubrir donde se encuentra
la linea entre lo que esta y no esta permiti-
do al momento de trolear.
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A diferencia de lo planteado por Har-
daker (2013, p.78), estos trols no buscan
ocultarse totalmente, sino inicamente usan
este disfraz evidente como parte de su ri-
tual de trolling pues esto les permite utilizar
diversos juegos lingliisticos para enfatizar
sus agresiones.

En cuanto a las principales estrategias
para trolear, estas fueron la divagacion, la
critica, y la antipatia. Sin embargo, pre-
sentan una nueva: la humillacién. Se usa
la critica como una herramienta de justicia
social y en ningtin caso presenta el uso de la
hipocritica. La divagacién se presenta con
discusiones circulares y sinsentido, pero
con temas que, aunque parecieran no es-
tar directamente relacionados con el topi-
co central de la publicacién, muchas veces
aluden a comportamientos anteriores de
las victimas y necesitan cierta informacion
contextual para poder ser comprendidos
en su totalidad. En la antipatia no sélo
se busca agredir, sino entretener. Ya que,
aunque los usuarios usan un disfraz de ino-
cencia, simpatia o empatia, este disfraz es
evidente, con una clara intencién de buscar
ser detectado y asi poder tener el entreteni-
miento deseado de generar humor a costa
de otra persona.

En las formas de agresion se pudo no-
tar que el trolear hiere a través de la pérdida
de la reputacién, por su apariencia fisica, y
por las acciones realizadas por un miembro
de la familia, y de la humillacién o de la
ridiculizaciéon del usuario.

También se encontraron contrastes
respecto a las formas de herir que explica
Nycyk (2017, p.8), principalmente en la de
la pérdida de la reputacion, ya que mas que
tratar de que la victima del #rolling experi-
mentara una pérdida total de su reputa-
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cioén, parecia que esta se daba de manera
lenta y continua a través de pequenos co-
mentarios burlones que ponian en tela de
juicio la imagen del afectado, tal y como se
pudo observar con Leén Krauze.

Algunos otros contrastes se presenta-
ron en la ausencia de otras formas de herir
como el amenazar la seguridad de alguien
y el herir al difamar o avergonzar a una
victima. Ninguno de estos casos se presen-
t6 en el corpus recabado posiblemente por
las mismas razones por las que no apare-
cieron algunas de las estrategias de Har-
daker (2013, p.80): que los usuarios hayan
rechazado estas técnicas ya que no eran tan
utiles para poder realizar su juego de entre-
tenimiento humoristico o que simplemente
los contextos aqui expuestas no fueron los
indicados para hacerlas aparecer.

Las técnicas para trolear que se pudieron
detectar en el corpus estan directamente li-
gadas a ciertos recursos sociopragmaticos
que los usuarios de Twutter utilizan o mani-
pulan para trolear, por ejemplo, los incum-
plimientos al principio de cooperacion.
Estos aparecen en las méximas de manera
y calidad a través de la oscuridad de expre-
sion y falsas afirmaciones.

Finalmente, el humor es el elemento
mas evidente del que los usuarios #ols ha-
cen uso principalmente utilizando dos tipos
de éste: el humor agresivo y el humor afilia-
tivo no-prototipico, teniendo una marcada
preferencia por el primero.

En conclusion, este fenémeno se en-
cuentra en un nivel de Riesgo Bajo en Twi-
iter de acuerdo con las caracteristicas de las
comunidades digitales de Hardaker y Ma-
cGlashan (2015, p.89), o sea que contienen
evidencias de material ofensivo, insultos,
ridiculizaciones y spam, pero no evidencias
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de comportamiento criminal en potencia
como el causar miedo de dafo integridad
fisica o sexual. Sin embargo, estos resulta-
dos no plantean el hecho de que el trolling
utilizado por hispanohablantes mexicanos
contenga evidencias de comportamiento
delictivo en potencia no exista, sino que €s-
tos no son descritos por los usuarios mexi-
canos como trolear y que, posiblemente, no
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