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El libro Solo vemos lo que miramos ofrece un panorama de la teoria
del constructivismo social como marco para entender la ensehanza
de segundas lenguas como fomento al didlogo intercultural y nos
brinda una oportunidad para reflexionar acerca del papel que jue-
gan las segundas lenguas en la educacién. Constituye una aporta-
ci6n importante al debate sobre enfoques para la construccién de
actividades instruccionales posmétodo y posmodernas en nuestros
tiempos donde nada parece seguro, pero tampoco entendemos por
qué sea asi. El didlogo intercultural presenta una o6ptica privile-
giada para entender el constructivismo social y puede servir como
armazon para entender el dinamismo que caracteriza al mundo
actualmente, dado que nos permite ver, si es que miramos, que
nuestras concepciones del mundo se construyen social y cultu-
ralmente y que nuestra comprensiéon del mundo es mediada por
nuestros marcos socioculturales.

En cuanto a la estructura y organizacién del libro, este se orga-
niza en cinco capitulos. Los primeros cuatro sirven de marco tedrico
ala propuesta que aterriza Pfleger como didlogo intercultural. Esto
implica una re-examinacién y una resignificacion de nuestros con-
ceptos de lengua, cultura y cognicién que se realiza en el primer
capitulo. De esto se desprende la distincién entre el concepto estati-
co de cultura para reconsiderarlo como un proceso continuo y cam-
biante de enculturacién. La complejidad de este proceso forma la
base para su replanteamiento de la interculturalidad como didlogo
intercultural, siguiendo preceptos establecidos por la UNESCO. El
libro cierra con un estudio de caso acerca del didlogo intercultural
en el curriculo del departamento de aleman del anterior Centro
de Ensenanza de Lenguas Extranjeras (hoy Escuela Nacional de
Lenguas, Lingiiistica y Traduccién) de la Universidad Nacional Au-
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tonoma de México (ENALLT/UNAM) que
se desarrolla en el marco de la complejidad
y del constructivismo social. La seleccion
del idioma aleman para el estudio de caso
permite un acercamiento al fenémeno de
la interculturalidad mas fresco que si se
hubiera enfocado hacia el inglés o la cultura
norteamericana.

Ademas de presentar las implicaciones
de las relaciones entre la cognicion, el len-
guaje y la cultura y aterrizar lo observado
en el salon de clases de lengua extranjera,
la autora nos remite a una amplia gama de
obra bibliografica del area de la intercultu-
ralidad, la complejidad y el constructivis-
mo social. La bibliografia citada incorpora
publicaciones recientes en el campo que
abren nuevos horizontes, pero también re-
fiere a los trabajos seminales que han cons-
tituido la base conceptual para la identidad
enculturada que se encuentra en el centro
del libro.

Para propositos de esta reseia, retoma-
ré tres de los conceptos fundamentales de la
obra para enmarcar algunas reflexiones so-
bre el campo de la ensefianza/aprendizaje
de lenguas extranjeras. Estos conceptos son
el constructivismo social, la interculturali-
dad vy el didlogo intercultural. En primer
lugar, el constructivismo social es de interés
por tratarse de la filosofia subyacente de las
propuestas de la autora. En segundo lugar,
la aportaciéon central del libro es el debate
que presenta acerca de la necesidad de sus-
tituir nuestra nocién de la interculturalidad
con la del didlogo intercultural. Esto ame-
rita una reevaluaciéon de cada nocién con
miras a considerar las posibles ventajas de
su sustitucion.

En primer lugar, entonces nos interesa
comprender lo que se entiende por el cons-
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tructivismo social. Se trata de una filosofia
que sigue los planteamientos de autores
como Vigotsky y Piaget quienes conciben
la construccion del conocimiento como
una actividad enmarcada en las interac-
ciones sociales. Dicho énfasis en el papel
que juegan las interacciones sociales en
la construccién del conocimiento conlleva
una propuesta del conocimiento compar-
tido o distribuido en lo social. El conoci-
miento es situado; pertenece a un contexto
socio-cultural; los grupos sociales constru-
yen el conocimiento entre todos para crear
de manera colaborativa una cultura donde
artefactos comparten valores simbolicos.
Todas nuestras interacciones contribuyen
de manera colectiva y cumulativa para
construir esta cultura y ser construido por
ella. Aprendemos y enseflamos de mane-
ra constante como ser en la cultura: como
actuar, como perdonar, como participar,
como recibir, etc.

Hay varias alternativas al constructivis-
mo social, aunque no son particularmente
bien recibidas entre lingiiistas. Una corrien-
te importante es la psicologia evolucionaria
que propone la seleccién natural como el
formador principal de nuestra mente y
nuestro comportamiento. Es decir, que la
forma en que comprendemos el mundo se
hereda, es relativamente estable en el tiem-
po y es comun a la experiencia humana.
Esta perspectiva descuenta o al menos
reduce el papel de la cultura en nuestras
interacciones con el mundo. Es sostenible
mientras no se participa en culturas ajenas
ala propia y las experiencias nunca se con-
frontan con otras formas de vivir y enten-
der la vida, pero no es congruente con las
experiencias que tenemos cuando interac-
tuamos con miembros de distintas culturas.
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Por ejemplo, los mexicanos y los irlandeses
entienden el tiempo de manera distinta. En
Meéxico, cuando se dice que se hara algo
‘ahorita’, puede ser que se haga en cinco
minutos, en media hora, al dia siguiente o,
incluso, nunca. En Irlanda cuando se dice
que algo se hard ‘ahorita’, seguramente se
hara en los siguientes quince minutos o una
hora. Si en Irlanda hacemos una cita para
las tres de la tarde, y llegamos a las 3:10,
tendremos que disculparnos por llegar tar-
de. Si hacemos la misma cita en México,
llegar a las 3:10 se entenderia como llegar
a tiempo. No hay procesos de selecciéon na-
tural que expliquen esta diferencia concep-
tual. Se ha construido esta diferencia con
base en interacciones y experiencias socia-
les, asi como en esquemas y guiones que
encauzan nuestra interaccion.

Otra contra-corriente del constructi-
vismo social puede identificarse como el
realismo empirico. Esta escuela plantea la
existencia de un mundo independiente de
objetos materiales que entendemos a través
de nuestros sentidos y la percepcion. Estos
objetos existen incluso cuando no estan
siendo percibidos, por lo que retienen sus
caracteristicas de manera independiente
de la percepciéon por una entidad externa.
Hasta aqui, nada que se ha dicho es part-
cularmente controversial. Sin embargo, el
realismo empirico también propone que
percibimos el mundo de manera directa,
tal y como es, y que nuestra creencia de
conocer el mundo tal y como es se consi-
dera justificada. El constructivismo social
en general, no se opone a la existencia de
objetos materiales en el mundo, lo que
tiende a poner en tela de juicio es nuestro
entendimiento de lo que son dichos objetos
o de lo que creemos que son. Imaginemos

que toda la vida hemos vivido en un pais en
el que los teléfonos publicos se encuentran
adentro de cabinas rojas cerradas. Usamos
esta cabina roja para reconocer el teléfono
publico. El visitar un pais en el que los telé-
fonos publicos pueden estar en otros colo-
res y tipos de cabinas puede hacer que ini-
cialmente no veamos el teléfono publico a
pesar de estar mirandolo. Para nosotros lo
que estamos viendo no es una cabina roja,
por lo que probablemente no contiene un
teléfono publico. Hasta que algin indivi-
duo que haya llevado a cabo una encultu-
racion en el grupo de estos <teléfonos pu-
blicos no encapsulados en cabinas rojas>
nos sefale las caracteristicas del teléfono
publico nuevo, formulamos el esquema
que nos permite verlo como tal.

Una vez consideradas las limitantes en
las versiones alternas, es necesario pensar
que el constructivismo social puede tener
sus propias limitaciones. Por un lado, al
desechar el papel de lo heredado, descarta
lo que si tenemos en comun con otros seres
humanos, que indudablemente es conside-
rable. Llevado al extremo no nos permite
rendir cuentas de lo universal en la expe-
riencia humana. El asumir que todo esta
abierto a la interpretacion nos podria llevar
a pensar que todas las interpretaciones po-
sibles son igual de validas. Nos negaria el
aparato critico necesario para discriminar
entre interpretaciones moralmente acepta-
bles y no aceptables. Por otro lado, plantear
que todo lo que percibimos se construye so-
cialmente no admite una escapatoria de las
restricciones de nuestra propia construc-
cién. Seriamos presas de la realidad social
que nuestras interacciones nos han permi-
tido construir. Se trataria de un determi-
nismo completo donde lo que entendemos

134 Pauline Moore. Resefa de libro: Solo vemos lo que miramos



del mundo se constituye a raiz de nuestros
artefactos 1deologicos. Serlamos incapaces
de reconocer la existencia de una ideologia
alterna.

Otra desventaja del constructivismo so-
cial es su frecuente asociacién con el rela-
tivismo lingtiistico. Esta teoria, evidente en
los escritos de Wittgenstein y con frecuen-
cia referida como la hipétesis Sapir-Whorf,
plantea en su versiéon mas fuerte que somos
y pensamos solo dentro de las limitaciones
de nuestra lengua. Es decir, que nuestra
lengua restringe las formas en que pode-
mos entender el mundo y refleja nuestra
comprensién del mundo. Se cita comun-
mente el dato, por cierto, falso, acerca del
namero de vocablos que tienen los esqui-
males para nieve lo que pretende ‘demos-
trar’ que somos formados por la lengua
que hablamos.

Ahora bien, en su version fuerte, esta
hipétesis imposibilita el bilingtiismo vy el
didlogo intercultural, puesto que el mismo
individuo no puede ver el mundo de dos
formas distintas porque su lengua no se lo
permitiria. La version mas débil de la hipo-
tesis es compatible con el constructivismo
social, dado que no lo niega, pero tampoco
nos obliga a afiliarnos con esta perspectiva.
Por otro lado, donde el relativismo lingtisti-
co plantea que es la lengua que hablamos la
que filtra nuestras experiencias del mundo y
afecta nuestro entendimiento de lo vivido,
el constructivismo social propone que es la
cultura la que limita nuestras interpretacio-
nes de las vivencias. Aunado a la sustitucion
de cultura por lengua en el constructivismo
social, también se admite un entendimiento
de cultura en su sentido mas amplio, como
la enculturacién de la mente en las practicas
y cogniciones valoradas por un grupo, lo
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que a su vez nos ayuda a superar la nocién
de que cuando se aprende una lengua se
aprende su cultura.

En esta acepcion de la nocion cultura,
las lenguas no tienen culturas sino que se
usan en una diversidad de ellas. Los argu-
mentos que sostienen este punto son una
aportacion central del libro. Seguir creyen-
do que en la clase de lenguas enculturamos
a los estudiantes es adscribirse al mito de
la cultura nacional en el que al aprender
el inglés britanico las personas natural y
automaticamente adquieren esas metacog-
niciones socialmente distribuidas que iden-
tifican en menor o mayor grado a los bri-
tanicos. Como portadora de un pasaporte
britanico, no estoy segura de que tal cosa
realmente exista. No creo que yo seria ca-
paz de impartirlo a mis estudiantes después
de 25 afios en México y dudo mucho que
lo pueda hacer un profesor que nunca ha
estado en la Gran Bretana por mucho que
disimule un acento britanico. Separar la
lengua de la cultura es un paso importante
hacia una significacién mas sofisticada de
ambas nociones

En segundo lugar, conviene reflexio-
nar acerca de la sustituciéon de la nocién
del didlogo intercultural por la intercul-
turalidad, si aceptamos que la intercultu-
ralidad se entiende como la interacciéon
entre personas provenientes de dos o mas
culturas mediante el uso auténtico de len-
gua y demostrando conocimiento y com-
prension de las distintas culturas. En este
libro Pfleger define la interculturalidad
como lo que “hay que aprender de mane-
ra consclente para estar en condiciones de
interactuar con personas de otro entorno y
de otra identidad” (65). Lo anterior parece
ser poco problematico, incluso altamente
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deseable en un mundo donde escasea la
comprension entre naciones. Sin embargo,
asume horizontalidad en la relacion. Asu-
me un mundo en que todos los integran-
tes de todas las culturas sean igualmente
poderosos, lo que facilita una interacciéon
armoniosa. Ademas, parece apuntar hacia
un listado de conocimientos relativamente
finito y de facil comprensién que se puede
aprender para abordar la comunicacién
con los integrantes de otras culturas.

Se pregunta uno coémo seria este listado
para el caso de una cultura que conocemos
bien: la mexicana. No creo que seria posi-
ble enlistar los conocimientos, actitudes y
valores que serfan necesarios para interac-
tuar con la cultura mexicana. No seria su-
ficiente enlistar comidas tradicionales, fies-
tas, costumbres, vestimentas, proverbios,
actitudes hacia la puntualidad, formas
lingiiisticas adecuadas para la recepcion
o rechazo de invitaciones, artesanias, len-
guas, horarios escolares y demas artefactos
de la cultura mexicana porque no existe
un mexicano tipico que manifieste todos y
cada uno de los elementos que pondriamos
en la lista. Adicionalmente, acercarnos a
la cultura a través de listas de préacticas so-
ciales pretende que, con tan solo explicar
estas practicas a nuestros estudiantes, ellos
las entenderan. Para una persona mexica-
na que no haya viajado al extranjero puede
ser dificil concebir el comer sin tortillas, asi
como para las personas que no han vivido
en México es dificil concebir coémo se come
con tortillas.

Por otro lado, no todos los mexicanos
comen tortillas. México es un pais multiét-
nico y multicultural plenamente insertado
en la globalizacién para bien o para mal.
Hay que considerar que la enculturacion

no es un proceso que se lleva a cabo de
una vez y para siempre en la infancia, sino
que es un proceso continuo que evoluciona
con el individuo a lo largo de su vida. En el
concepto de interculturalidad va implicito
que las personas con quienes realizaremos
nuestra practica intercultural seran repre-
sentantes nativos de su cultura. Actualmen-
te, esta suposicion no es sostenible. Muchas
veces el aprendiz de una lengua extranjera
interactuara mayoritariamente con ha-
blantes de otros idiomas quienes compar-
ten esta lengua para fines comunicativos.
Adio6s a la necesidad de reconocer cabinas
telefénicas rojas.

La interculturalidad es demasiado esta-
tica para cubrir lo que entendemos por la
interacciéon con personas de otras culturas
en otras lenguas. Saber un listado de cosas
sobre una cultura no necesariamente da
lugar a acciones comunicativas favorece-
doras de la tolerancia. El saber analizar e
identificar puntos potencialmente contro-
versiales no implica evitarlos ni saber como
evitarlos. Por lo anterior, se prevé la nece-
sidad de abordar el fenémeno a partir de
una sensibilidad intercultural que permita
el posicionamiento de los interlocutores de
tal forma que pueden entenderse sin per-
der su enculturacion original ni tengan que
asumir una nueva enculturaciéon. Com-
prender el didlogo intercultural conlleva
una preparaciéon para el contacto entre
identidades enculturadas. La competencia
intercultural nos lleva a ver lo distinto entre
culturas, pero el didlogo intercultural nos
deja mirarlas.

Otra contribucién significativa de este
libro es que la autora pretende aterrizar
el concepto del didlogo intercultural en el
diseno curricular. Sefiala que desarrollar
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curriculos de lenguas extranjeras en el mar-
co del dialogo intercultural ofrece un eje
del que se desprende el desarrollo de “una
personalidad abierta que permita a nuestros
estudiantes moverse con seguridad dentro
de la cultura que estan conociendo” (96).
Lo necesario para lograr esta meta depende
intrinsecamente de la naturaleza de cada
institucién en que se desarrolla el curriculo.
No hay posibilidad de generalizacién, ni si-
quiera al interior del mismo instituto, donde
individuos reaccionan de manera distinta
cuando interactian con materiales.

Para fomentar la implementacién del
dialogo intercultural como eje curricular,
Pfleger presenta una estructura de fondo
con seis parametros y cinco estrategias. Los
parametros - la equidad, la reciprocidad, el
objetivo comun, la autenticidad, la consis-
tencia y el reconocimiento y respeto a la di-
versidad - son elementos imprescindibles en
el diseno que orienta el esfuerzo educativo.
En conjuncién con los parametros, sus cin-
co estrategias preparan el entorno para el
didlogo intercultural. Las estrategias son el
fomento de la auto- y heteropercepcion, la
sensibilizacién, la concientizacion concep-
tual-lingiiistica, la narrativizacién y la neu-
tralizacion de fuerzas sociales de oposicion.

El libro presenta un panorama com-
pleto de una teorizacién compleja y hu-
mana con implicaciones para el saléon de
clases. Pfleger no teme a la resignificacion
de conceptos basicos. Pone de cabeza nues-
tros conceptos simplistas acerca de nuestro
salon de clases de lengua extranjera y des-
pliega una gama de nociones plenamente
maduradas que transforman este salon
en un “espacio comunicativo relacional
e identitario en el que buscan significarse
como agentes y significar a los demas, en
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un nuevo entorno lingiistico-cultural” (90).

Este texto nos plantea la futilidad de
tratar a la lengua como una cosa estatica
que tiene que aprenderse, y reemplaza
esto con una visiéon de la lengua como un
proceso de comunicaciéon negociada en el
que todos los participantes juegan un papel
activo en la creacion del significado. Cuan-
do se aprende una lengua extranjera no se
asume una nueva identidad enculturada,
se sensibiliza hacia la otra identidad para
poder interactuar. Pfleger admite la nece-
sidad de construir una tercera cultura que
no representa ni la cultura de origen, ni la
de la lengua extranjera sino un tercer es-
pacio que no privilegia ninguna de las dos
culturas. No se centra en las dificultades
comunicativas sino en los resultados de la
comunicacion.

En sus palabras: “No se trata de rea-
lizar ejercicios guiados que permiten al
alumno comprar un boleto de tren o decir
“gracias” en inglés. Se trata de sensibilizar,
vivenciar, hacerse tolerante y conocer, fo-
mentar la precepcién hacia lo propio y lo
ajeno” (84). Pero no solamente es relevante
en el salon de clase de lengua extranjera,
sino que se trata de un saber-ser necesario
en la actualidad para todos los integrantes
de la comunidad. Necesitamos fomentar
un shft identitario de ser monocultural ha-
cia ser puente entre culturas incluso dentro
del propio pais para rebatir la xenofobia,
la intolerancia y el racismo que afectan la
calidad de nuestras interacciones.

Es tan evidente la distancia y la in-
equidad en nuestro mundo actual que este
intento de redefinir los modos de interac-
ci6n cultural vale la pena si es que puede
mejorar en alguna medida la experiencia
humana.

137



Una de las mayores criticas del cons-
tructivismo social es que, en su afan por ce-
lebrar la diversidad, ignora lo que es univer-
sal en la condicion humana. Los universales
son esenciales para la comprension, pero si
todo se construye culturalmente no hay nin-
guna referencia de base que permita com-
prender la perspectiva del otro. La mirada
de Pfleger en este libro no cae en los excesos

del constructivismo social. Por el contrario,
ella misma delimita un listado de universa-
les de la experiencia humana que permiten
comparaciones entre culturas, por ejemplo,
vida/muerte, comunicacién o relaciones
sociales. Esto permite la construccién de
un marco comun en el que se puede llegar
a entender al otro. El reto es hacer esto sin
perderse a uno mismo en el proceso.
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